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פרשות,
הפטרות ועוד
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אין לשכפל,
להעתיק, לצלם,
להקליט, לאחסן
במאגר מידע,
לשדר או לקלוט
בכל דרך או
בכל אמצעי
אלקטרוני,
אופטי, מכני,
או אחר כל חלק
שהוא מן החומר
שבספר זה.
שימוש מסחרי
מכל סוג שהוא
בחומר הכלול
בספר זה אסור
בהחלט אלא
ברשות מפורשת
בכתב מהמו״ל.
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תוכן
עניינים


בראשית


בראשית 


עולם קבוע
ועולם נע,
"ויאמר קין אל
הבל אחיו" * בראשית
ברא – על ראש
וראשון
למפרשים * הפטרה:
בריאה וכבוד


נח 


ממשפחות
לגויים *ויתר
גויים * ואנכי (הפטרת
ראש חודש)


לך לך


יתנו לי
מתנות * הפטרה:
עבדי


וירא 


רמב"ם רמב"ן
רלב"ג – מי
צודק? * הפטרה:
נס, מדוע?


חיי שרה


עסקת
מקרקעין * הפטרה:
מה חסר לו?


תולדות


זה-אנכי * הפטרה:
ואת עשו


ויצא 


שושלת
השפחות * הפטרה:
שמים וארץ


וישלח


וירא-ויצר * הפטרה:
חכמים מאדום


וישב


 הפרטי
והכללי * הפטרה:
קשה להיות
יהודי 


מקץ


חלומות * הפטרה:
גדול קידוש
השם


ויגש


לשוב הביתה * הפטרה:
נשיא


ויחי


מעבר
הדורות * הפטרה:
הוראות
אחרונות


שמות


שמות


מה השם? * הפטרה:
אהבה ללא תנאי


וארא


מכות * הפטרה:
מלכויות
מתגרות זו בזו


בא


 הדם
אשר בסף * הפטרה:
נחש עגול


בשלח


מן הוא * הפטרה:
ותשר דבורה


יתרו


קן וגיבור * הפטרה:
שאלה לישעיהו


משפטים


המלאך * הפטרה:
עגל חדש


תרומה


משכן משה
ומשכן אהרון * הפטרה:
שקופים


תצווה 


למה לצוות? * הפטרה:
אידיאות


כי תשא


 אידיאל
ומציאות * הפטרה:
כי תשא מי
שענה לאליהו


ויקהל


שבת ומשכן * הפטרה:
חכמה תבונה
דעת עמודים
וים 


פקודי


סוף בראשית * הפטרה:
מהות המקדש


הפטרת פרשת
שקלים: למה
הבדק


הפטרת זכור:
כאשר אבדתי 


הפטרת פרה:
טהרת התודעה


הפטרת
החודש: פסח
מושלם


הפטרת שבת
הגדול: לפני
בוא יום ה'


ויקרא


ויקרא


מה קודם למה * הפטרה:
לא להתאמץ


יום טוב
ראשון של פסח: אפילו
כולנו חכמים *
הפטרה: מעבור
הארץ


צו 


מתי נאמרה
פרשת צו? * הפטרה:
באלה חפצתי


שמיני


 שמיני
לבריאה * הפטרה:
למה זה קורה?


תזריע 


שמונה
סוגים * הפטרה:
תחיית המתים


מצורע


לספור עד
שמונה * הפטרה:
גאולת
המצורעים


אחרי מות 


להיכנס
ולצאת * הפטרה:
הבטחות צריך
לקיים


קדושים


קודש
הילולים * הפטרה:
מה יאמרו
הגויים


אמור


אמור ואמרת * הפטרה:
מצוות בטלות?


בהר


גר או תושב * הפטרה:
ספר המקנה


בחוקותי


ברוגז רחם
תזכור * הפטרה:
לא אבדה
תקוותינו


במדבר


במדבר


 כלל ופרט
* הפטרה: שמות
הבעלים


נשא


קרוב ורחוק * הפטרה:
החריג


בהעלותך


גאולה
מלמטה* הפטרה:
עדות לבאי
עולם


שלח


כוונות
טובות * הפטרה:
כי שמענו


קרח


ראה שמואל *הפטרה:
מלך – כן או לא?


חקת


 יש
היגיון בפרה * הפטרה:
יפתח בדורו


בלק


בלעם דה
ניטשה * הפטרה:
מוסר הנביאים


פינחס


 עולת
תמיד * הפטרה:
קול דממה


מטות


 יש עם
מי לדבר * הפטרה:
היטבת לראות


מסעי


מסעי בני
ישראל
ותולדות עם
ישראל * הפטרה:
שמעו


דברים


דברים


סדר חדש * הפטרה:
כסדום


ואתחנן


אמונה
ואהבה * הפטרה:
אל תיראי


עקב


בזכות או לא
בזכות? * הפטרה:
אלוהי
האלוהים


ראה


בנים תמיד * הפטרה:
ברית עולם


שופטים


 מדוע
שני ספרי
תורה? * הפטרה:
לא בחיפזון


כי תצא 


בעל מלחמות * הפטרה:
תמצית ההוויה 


כי תבוא


תורה מן
הארץ * הפטרה:
חושך ואור


ניצבים


איזו תשובה? * הפטרה:
זוגיות


וילך


מי מוסר את
התורה? * הפטרה:
כלבנון


האזינו


הזי"ו ל"ך *
הפטרה: התחלה
אמצע וסוף


הפטרת מנחה
של יום
הכיפורים:
ואני לא אחוס?


וזאת הברכה


ושמה לא
תעבור * הפטרה:
משרת משה


ועוד...


האם היהדות
גזענית?


מה זו גאולה?


זמן ומקום,
למה?


ייבנה
המקדש


אמונה ומדע


מהות מידת
הענווה


נשמת
הגויים


חירות באמת?


נר"ן ח"י


אמונת
חכמים


גלויות


מדינה


סוד


תורה מן
השמים


שכר ועונש?


קודש וחול
בגאולת ישראל







פתח דבר


גבולות
עשויים
להיטיב עם
המחשבה.
כשנתבקשתי על
ידי הרב ישראל
רוזן זצ"ל
לכתוב מדי
שבועיים מאמר
לעלון 'שבת
בשבתו' על
פרשת השבוע,
ואחר כך על
ההפטרות
ולבסוף על
נושאים
במחשבת ישראל,
הוגבלתי מראש
ל-350 מילה למאמר.
יש בהגבלה זו
מתנה גדולה.
ההכרח לצקת את
המחשבה בכלים
ברורים מאפשר
להרגיש טוב עם
קוצר היריעה
של המאמר, שכן
זו הדרישה,
ומצד שני
מאפשר להרחיב
את היריעה על
רעיון יסוד,
שניתן היה לתמצתו
בפחות מילים,
ולתת לו תוספת
נשמה. על כגון
דא אמרו
רבותינו: תפסת
מרובה לא תפסת,
תפסת מועט
תפסת.


לא על כל
הפרשות נכתבו
מאמרים לעלון,
משום שבשנים
מסוימות יש
ששתי פרשות
היו מחוברות
זו לזו. הוא
הדין להפטרות
שפעמים רבות
פסחתי על כתיבתן
עקב המחויבות
לראש חודש,
לערב ראש
חודש, לפרשיות
אדר ושבת
הגדול ועוד.
משום כך,
לצורך הוצאת
הספר לאור נדרשתי
למלאכה מרובה
של הוספת
מאמרים
להשלמת החסר. 


תוך כדי
בחינת
המאמרים על
נושאים
במחשבת ישראל (בפרק
ועוד...) הושמטו
מהספר אחדים
שעסקו בדברים
שכבר נדונו
במאמרים על
הפרשות
וההפטרות. 


כל אלה דרשו
עבודת עריכה
מדוקדקת
ובדיקת המקורות,
איחוד הכתיב
וכדומה. הללו
בוצעו ביד
אומן על ידי
שדמה קדר,
ותודתי נתונה
לה מקרב לב.


צוריאל
גביזון שעיצב
את הכריכה
ומאור צפירה המעמד
הוציאו כלי
למעשהו נאה
ומהודר.


זכורה לטוב
עמותת 'אורים'
להעמקת ערכי
היהדות שמשקיעה
מאמצים רבים
בהוצאת פרי
עטי לאור. מישל
דוד העומד
בראשה ודינה
טייב מזכירת העמותה
אינם חוסכים
מזמנם וממרצם
כדי להוציא מלאכה
זו לפועל
בשלמותה.


לכולם נאה
להודות.
מאמציהם לשם
שמים ולהם נאוה
תהילה.


ייזכר
לטובה הרב
ישראל רוזן
זצ"ל, ראש מכון
צומ"ת ועורך
'שבת בשבתו'
מאז הקמתו
לפני עשרות בשנים
ועד סגירתו,
על שנתן את
הסכמתו
לפרסום המאמרים
ללא כל תמורה.
למרבה הצער
נתעלה מעלינו
לבית עולמו
בעיצומן של
הכנות הספר
הזה לדפוס.
זכות זיכוי
הרבים תעמוד
לו ולמפעליו.


ועל כולם,
טוב להודות
לה'.


אני משתעשע
לאחר מעשה
במחשבה ש-350
משתווה לשבע פעמים
חמישים.
חמישים שערי
בינה מאירים
בשבעת ימי
השבוע בעלון
השבועי. תכנים
רבים של דברי
תורה מוארים
מאופייה של תקופתנו,
דור הגאולה,
שמכוחה
מתבררות
סוגיות רבות
שהיו עלומות
בימי בגלות
שהחשיכה את
עינינו.


מובן מאליו,
שהכרח גמור
היה שהקדמה זו
תכלול בדיוק 350
מילה.


אורי שרקי


עיה"ק
ירושלים ת"ו,
כסלו תשע"ח







שער בראשית


בראשית


עולם קבוע
ועולם נע,
"ויאמר קין אל
הבל אחיו" 


בימים א-ב-ג
של מעשה
בראשית מתואר
עולם סטטי. האור,
הרקיע והים,
היבשה והצומח
– כל אלה
מהווים שלבים
הולכים
ומתגבשים של
עביות חומרית.
אך כל אלה
מחוסרי תנועה
הם. בימים ד-ה-ו
מופיעה אותה
בריאה בצירוף
תנועה:
המאורות –
האור בתנועה;
דגים ועופות –
תנועת חיים
בים וברקיע; החי
והאדם – תנועת
החיים בצומח
ובעפר (ע"פ
הגיון הנפש
לר"א בר חייא). 


יש לפנינו
שני עולמות –
הקבוע והנע –
המולידים את
שתי תרבויות
היסוד של
האנושות:
המזרח והמערב.
מה שמאפיין את
העולם הקבוע
הוא היעדר
מטרה או יעד:
אין שבת בסיום
היום השלישי,
בעוד בעולם
הנע יש אפשרות
של אחרית, של
תכלית: למחרת
היום השישי מגיעה
השבת. וראה זה
פלא, ביום
השבת שבים
לנוח כמו
בעולם הקבוע.
אלא שאינה
דומה מנוחה
אחרי תנועה
למנוחה ללא
מאמץ.
כשמתאמצים,
מהווה המנוחה
קבלת שכר:
"מתוקה שנת
העובד, אם מעט
ואם הרבה
יאכל", אמר
החכם מכל אדם.


"ויאמר קין
אל הבל אחיו".
לא נאמר מה
אמר קין להבל.
אבל נמסר שהיה
זה "בהיותם
בשדה".
הוויכוח ביניהם
נסב על ענייני
השדה, ומצאנו
במדרשים ש"שדה"
הוא אמם,
באופן ששורש
האלימות היה
נטוע בתסביך
אדיפוס כפול;
או שמדובר על
הר הבית שכל
אח רצה אותו
בחלקו, מה
שמצביע על
השורש הדתי של
המלחמות; או
שהשדה הוא
כפשוטו, שרבו
על זכותו של
קין על שטחי
המרעה או על
המונופול של
הבל על יצור
הצמר, מה
שמדגיש את
המימד
הכלכלי-מעמדי
של המלחמות.
התורה מודיעה
שאף על פי
שגורמי המלחמות
ידועים, אין
הם יכולים
לעמוד מול
עוצמת הבחירה
החופשית של
האדם, וכי
בידו להתגבר
על הטבע: "אם
תיטיב, שאת...".


ביקש קין
להודיע להבל
שהוא אחיו,
ושברצונו להתגבר
על היריבות
הטבעית
ביניהם. כשהחל
לדבר לא השכיל
לסיים את
הדיבור - ובחר
להרוג. האלימות
אינה אלא
הביטוי
לדיבור שלא
צלח. 


עם כל הזהירות
הנדרשת שלא
להאשים את
הקורבן, יש
לשאול מה היה
חטאו של הבל
שהפילו בידי
קין? נראה
שהיה כאן משגה
חינוכי של
הבל, שכרועה
היה מופקד על
ההנהגה. הוא
האמין לקין
למרות שבכוחו
היה לגבור
עליו, ונתן לו
בשם האחווה
להתנפל עליו
כפי שרמוז
בביטוי "ויקם
קין", שמשתמע
ממנו שהושכב
על הארץ על
ידי הבל.
וכשהתחנן
אליו, שיחררו
הבל מלפיתתו,
משום שהאמין
שעולם הערכים של
אחיו זהה
לשלו.


בראשית
ברא – על ראש
וראשון
למפרשים 


על הפסוק
הראשון בתורה:
"בראשית ברא
אלוהים את
השמים והארץ"
כותב רש"י את
הדברים הבאים:


בראשית ברא –
אין המקרא הזה
אומר אלא
דרשני, כמו
שדרשוהו
רבותינו:
בשביל התורה
שנקראת 'ראשית
דרכו' (משלי ח,
כב), ובשביל
ישראל שנקראו
'ראשית
תבואתֹה'
(ירמיה ב, ג).


רש"י מפרש
את האות בי"ת
במילה
"בראשית"
במשמעות של
'בעבור', 'בשביל',
כמו בפסוק:
"אעבדך שבע שנים
ברחל בתך
הקטנה"
(בראשית כט, יח).
"ברחל בתך" -
בעבור רחל.
רש"י סבר כי
מסיבות שונות
יש קושי לפרש
את המילה
"בראשית"
כמשמעה – בתחילת
הימים, בראשית
הזמן, ועל כן
אין ברירה אלא
להידרש כאן
למדרשי חז"ל
על מנת להבין
נכון את פשט
הפסוק. 


לפי שיטתו
של רש"י, ראש
וראשון
למפרשים,
לעתים דווקא
הדרש קולע אל
הבנת הפשט
יותר מאשר
המשמעות
הפשוטה לכאורה
העולה מן
המילים עצמן (זאת
למרות שבהמשך
דבריו כאן הוא
מביא גם אפשרות
להסביר את
הפסוק מבלי
להיזקק למדרש).
על כן, במקרה
כזה שהבנת פשט
הכתוב היא קשה
נדרשים אנו
לפרש כדרך
שפירשו חז"ל
(בראשית רבה א, ו,
ויקרא רבה לו,
ד), שמשמעות
המילה
"בראשית"
אינה מבטאת
ציון זמן כי
אם ציון
תכלית. הפסוק
הראשון של
התורה בא לענות
על השאלה –
בשביל מי או
בשביל מה נברא
העולם? מה
תכליתו של
העולם, מהו
עמוד השדרה
הפנימי שלו?
מהי נשמתו?
והתשובה לכך
היא: ישראל
והתורה.


הרב אברהם
רובינשטיין
זצ"ל (רבה של
הקהילה
החרדית בפריז
בדור הקודם)
היה קורא את
דברי רש"י
ומפסקם מעט
שונה:


אין המקרא
הזה אומר אלא:
דרשני כמו
שדרשוהו רבותינו.
בשביל שהתורה
שנקראת 'ראשית
דרכו' שהיא
בשביל ישראל
שנקראו 'ראשית
תבואתה'.


הרב
רובינשטיין
סבר כי היות
שדבריו אלו של
רש"י הם תחילת
פירושו על
התורה –
והמקרא בכלל –
יש לראות את
המילים
"המקרא הזה"
כמוסבות על
התנ"ך כולו,
בפרט לאור
העובדה
שלעומת רוב
פרשני התורה נמנע
רש"י מלכתוב
הקדמה
לפירושו
ולהסביר את דרכו
בפרשנות
המקרא. כך שיש
לראות בתחילת
פירושו לתורה
מעין הקדמה
כללית לדרך
פרשנותו את המקרא.


מהי אם כן
משמעות
הדברים של
רש"י? התשובה
לכך היא
שעלינו להבין
את התנ"ך "כמו
שדרשוהו רבותינו",
שהרי התורה
ניתנה בשביל
ישראל. רש"י
מסיק מכך
שהתורה ניתנה
לישראל, שהם
אלו היודעים כיצד
לקרוא בה, ומי
שמשמרים את
הקריאה
ה'ישראלית'
האותנטית הם
חכמי ישראל,
היינו חז"ל.


הפטרת
בראשית


בריאה
וכבוד


"כל
הנקרא בשמי
ולכבודי,
בראתיו,
יצרתיו, אף עשיתיו"
(ישעיה מג, ז).


פסוק זה
המופיע
בהפטרת
בראשית מבאר
את מטרת הבריאה:
כל מה שברא
הקדוש ברוך
הוא בעולמו לא
ברא אלא
לכבודו. כך
דרשוהו חז"ל
(אבות סוף פרק
ו). כך גם הנוסח
בברכות הנאמרות
לכבוד החתן
והכלה: "שהכל
ברא לכבודו".


עניין זה
מתמיה. הלוא
כל אדם בעל
הכרה מוסרית ראשונית
ביותר מבין
שרדיפת הכבוד
היא דבר מגונה
– ובוודאי
שאינו ראוי
מצד הבורא,
שלא רק שאינו
זקוק לכבוד,
אלא גם מהווה
'מודל לחיקוי'
לעבודתו
המוסרית של
האדם: "והלכת
בדרכיו: מה
הוא נקרא רחום
אף אתה היה
רחום" (רמב"ם
דעות פ"א ה"יא).


יש להוסיף
כי חלק לא
מבוטל מהמגמה
הנפשית של עזיבת
דרכי ה' מקורו
בזיהוי של
האלוהות כעצם
רודף כבוד,
חלילה (עיין
מידות ראי"ה,
כבוד, ג). 


אך האמת היא
שיש להבין את
מגמת הכבוד
כחלק ממגמה
כוללת יותר,
שהיא ההטבה.
למשל, הכבוד
שדורשים
ההורים
מילדיהם
איננו מכוון
לשם סיפוק יצר
הכבוד שלהם,
שאז היה הדבר
מגונה מאוד,
כי אם לטובת
ילדיהם. מי
שאינו מכבד את
הוריו, הרי
שהוא פוגע
יותר בעצמו
מאשר בהם. הוא
הדין ביחס
לכבוד שמים.
אין מלך הכבוד
זקוק לכבוד.
אך טוב הוא
לנבראיו שיכבדוהו,
כי המכבד יודע
להבחין בין מה
שחשוב ומה שחשוב
יותר. 


ואולם לא די
בהבנה זו כדי
ליישב את הלב.
שהרי מפורסם
במסורת
היהדות שהאדם
משפיע
בפעולותיו על
העולמות
העליונים
ומגדיל את
כוחה של השכינה,
בבחינת "תנו
עוז לאלוהים"
ו"דע, מה
למעלה? ממך!"
(עיין נפש
החיים, שער א
פ"ד). אם כן
מביא האדם
תועלת כלפי
מעלה!


אלא שגם
עובדה זו בכלל
ההטבה היא. אם
כל הטוב שאנו
עושים היה
מועיל רק
לבריאה, היה
זה טוב תועלתני
שאיננו מזכה
בטוב היותר
מעולה, שהוא
הטוב
האידיאליסטי.
לכן על מנת
לזכות את
נבראיו במדרגתו
העליונה של
הטוב, מסכים
הבורא להזדקק
לפעולתו של
האדם. כך פועל
הנברא לא למען
עצמו כי אם
למען בוראו.


משל למה
הדבר דומה?
לאם שמכינה את
השבת ובנה הקטן
מסתובב לו
במטבח חסר
מעש. על מנת
לרוממו, ממנה
אותו אמו על
קילוף תפוחי
האדמה לחמין.
היא כשלעצמה
אינה זקוקה
לכך, אך לאחר
שהתפקיד הועבר
אליו, הרי
שהצלחת החמין
אכן תלויה
במעשהו של
הילד. כך שמסירותו
לזולתו היא זו
שהעניקה ערך
מוסף לפעולתו.







נח


ממשפחות
לגויים 


הקיבוצים
האנושיים
מוגדרים ביחס
לאיזה קריטריון
מאחד.
כשהקריטריון
משתנה, אף
הזהות הקיבוצית
משתנה, וממילא
כינויה משתנה.
בפרשתנו מופיעים
בזה אחר זה הביטוי
"משפחות"
והביטוי
"גויים": "אלה
בני שם למשפחותם
ללשונותם,
בארצותם לגוייהם"
(י, לא). ההבדל
בין שני
הכינויים
בולט מאוד.
בין משפחה
למשפחה אמור
לשרור שלום,
כאשר המלחמה היא
המצב החריג.
לעומת זה
הזהות
המדינית
המכונה גוי מתנהגת
כאנושות
בזעיר אנפין,
ומחדשת את
קיומו של ה'זר'
כמופקע
מהסולידריות
הלאומית, המְהַוֶּה
איום, וממילא
אויב
פוטנציאלי. 


המצב הרגיל
בין גויים הוא
המלחמה,
והשלום הוא החריג,
עד כדי כך
שהנביא מתפעל:
"לא ישא גוי אל
גוי חרב"
(ישעיה ב, ד). מהו
שורש ההבדל?
הכתוב מבאר
שכאשר
הקריטריון
המאפיין את
הקבוצה הוא
"לשונותם" –
כלומר התרבות
– מדובר
במשפחה. וכאשר
ההגדרה היא
טריטוריאלית –
"ארצותם" – מדובר
בגוי. 


על רקע
הנפילה של
האנושות
ממשפחות
לגויים מופיעים
שני ניסיונות
לפתור את
בעיית המלחמה:
מגדל בבל
ובחירת אברהם
אבינו. האחד
כושל, והשני
אידיאלי. 


מגדל בבל
היה הניסיון
לבטל את
ההבדלים בין
בני האדם: "שפה
אחת". לא לשון,
המורה על תוכן
פנימי, כי אם
שפה, תוכן
חיצוני. זו
הקוסמופוליטיות
הרוצחת את
הייחודיות,
שמוחקת את
הערך של האדם
ומעמידה
תחתיו את
המפעל האנושי
– המגדל.
ההתגלות
האלוהית לא זו
בלבד שאינה
מוחקת את
הפרט, אלא אדרבה,
היא מעצימה את
ייחודיותו עד
כדי כך שלא יכלו
לשמוע איש את
שפת רעהו. בזה
ניצלה האנושות
מגיהינום
האחידות.


תחת
הניסיון
הכושל במגדל
בבל, מופיעה
שליחותו של
אברהם, שאינה
מבקשת לבטל את
הלאומים אלא להשיבם
למצב הקדום של
משפחות. לצורך
זה יש להעמיד
לאומיות
נוספת, "גוי
גדול" (יב, ב),
שכל עניינה
לבטל את
הגויות-הלאומיות
מבני האדם
ולהשיב את
האנושות
למשפחתיות:
"ונברכו בך כל
משפחות
האדמה" (יב, ג).
לאמור שעם
ישראל הוא
הלאומיות
הלגיטימית
היחידה, כי
בניגוד לזו של
העמים היא באה
לתקן את העולם.


החזון
העתידי
בנבואתו של
זכריה הוא
ש"כל הנותר
מכל הגויים
הבאים על
ירושלים" (יד,
טז) יהפכו
למשפחות: "אשר
לא יעלה מאת
משפחות הארץ...
ואם משפחת
מצרים לא
תעלה" (שם,
יז-יח). כך שבמקום
הקוסמופוליטיות
המבקשת
אחידות, ותחת
הלאומיות
הכובשת של
אומות העולם,
תקום האחדות
המעלה את כל
העמים, כל עם
וייחודיותו,
"אל הר ה', אל
בית אלוהי
יעקב, ויורנו
מדרכיו ונלכה
באורחותיו, כי
מציון תצא
תורה ודבר ה'
מירושלים"
(ישעיה ב, ג). 


ויתר
גויים


בפרשתנו
נכרתה ברית
כללית עם
האנושות
לקיים שבע
מצוות. אלא
שלמרבה הפלא
הופרה ברית
זו. 


נאמר
בתלמוד (בבא
קמא לח, א): 


אמר רב יוסף:
"עמד וימודד
ארץ ראה ויתר
גויים" (חבקוק
ג, ו). מה ראה? ראה
שבע מצות
שקיבלו עליהם
בני נח ולא קיימום,
עמד והתירם
להם. איתגורי
אתגר [הרוויחו]!
אם כן, מצאנו
חוטא נשכר?!
אמר מר בריה
דרבנא: לומר
שאפילו
מקיימים אותן
אין מקבלים
עליהן שכר. ולא?
והתניא [והלא
שנינו]: רבי
מאיר אומר:
מניין שאפילו
נוכרי ועוסק
בתורה שהוא
ככהן גדול?
תלמוד לומר:
(ויקרא יח, ה) 'אשר
יעשה אותם
האדם וחי בהם'. 'כוהנים
ולויים
וישראלים' לא
נאמר, אלא 'אדם'.
הא למדת
שאפילו נוכרי
ועוסק בתורה
הרי הוא ככהן
גדול! אמרי: אין
מקבלים עליהן
שכר כמצווה
ועושה, אלא
כמי שאינו
מצווה ועושה.
דאמר רבי
חנינא: גדול
המצווה ועושה
יותר ממי
שאינו מצווה
ועושה.


העולה
מסוגיה זו,
הוא שלמרות
מעידותיה
הרבות מקיימת
האנושות את
שבע המצוות
שנצטוו בהן בני
נח באופן
הקרוב לרצוי,
אלא שחסר
היסוד של הציווי.
הרצון לקיים
את צו המוסר –
לא בתור מצווה
אלא בתור
הנהגה ישרה
מבלי שתהא לה
השפעה על הקשר
שבין האדם
לבורא – הוא
התוכן של "מי
שאינו מצווה
ועושה". זו
היתה הסברה של
פאולוס, שלימד
כי יש לבטל את
המצוות
כציוויים, שכן
החיוב לקיימן
גורר גם עונש
במקרה של
אי-קיום, אבל
עדיין יש
לקיים אותן
כצו המוסר.
כנגד סברה זו
כתב המהר"ל
תשובה מפורטת
בספרו תפארת
ישראל (פרק ה).


מה יעשה
נוכרי
המעוניין
להשתייך מחדש
למעמד של
'מצווה ועושה'
ולזכות
לדבקות בבורא
שמעניקה
המצווה? עליו
לעבור מעמד
שבו יקבל על
עצמו את קיום
מצוות ה' בפני
בית דין של
שלושה (רמב"ם מלכים
ח, י). פעולה זו
מעתיקה את
האדם ממעמד של
'גוי' למעמד של
'בן נח'. ההפרש
בין השניים
הוא עצום לפי
ההלכה: גוי אינו
רשאי לקיים
מצוות נוספות
על השבע, בעוד
שבן נח רשאי
לקיים כל
מצווה כהלכתה
(שם י, ט-י ועיין
בה"ל סוסי' שד).
מלבד זאת, בן
נח יכול בזמן
שהיובל נוהג
להיחשב כ'גר
תושב' השותף
לחיי עם ישראל
בארצו.


אנו עדים
בדורנו
להתחדשות
בקרב העמים של
החפץ לקבל את
מצוות ה' כמי
ש"מצווה
ועושה" מתוך
דבקות בעם
ישראל. אין
ספק שמעשה
שיבת ציון
בדורנו הוא
הגורם המרכזי
לתנועה זו. 


הפטרת
נח (ראש חודש)


ואנכי


תוכנו של
ראש חודש הוא
ההתחדשות על
ידי החזרה אל
הראש, הראשית.
אנחנו שבים
להתבונן בראשית
הבריאה
ובמטרותיה.
משום כך הפטרת
ראש חודש
מתחילה עם
הפרדוקס
שביסוד בריאת
העולם (ישעיהו
סו, א): אף על פי
ש"השמים כסאי
והארץ הדום רגלי,
איזה בית אשר
תבנו לי ואיזה
מקום מנוחתי",
עם כל זאת,
"ואת כל אלה
ידי עשתה ואל
זה אביט אל
עני ונכה רוח
וחרד על דברי"
(ב). 


מכאן ואילך
באים פסוקים
(ג-ו) המבארים
את הנהגת מידת
דינו של הקדוש
ברוך הוא, על
פי מה שרמח"ל
כינה בספרו דעת
תבונות בשם
'הנהגת המשפט':
"קול שאון
מעיר, קול
מהיכל, קול ה'
משלם גמול
לאויביו" (ו). 


לא רק
הפורענות הבאה
על החוטאים
נזקפת למידת
הדין אלא גם
גאולת ישראל
מן הדין היא:
"ונודעה יד ה'
את עבדיו, וזעם
את אויביו"
(יד), מה שמתאים
לשיטת רבי
אליעזר (סנהדרין
צח, ב) שגאולת
ישראל תלויה
בתשובה. עם זאת
מרבה הכתוב
לציין את
ההכרחיות של
הגאולה, בהתאם
לשיטת רבי
יהושע שאין
הגאולה תלויה
בתשובה: "האני
אשביר ולא
אוליד, יאמר ה',
אם אני המוליד
ועצרתי, אמר
אלוהיך" (ט).


אבל כל אלה
אינם אלא
שבילים של עצת
ה' להשלמת המגמה
הכללית של
ההיסטוריה,
שהיא קידוש
השם בקרב כל
העמים: "ואנכי
- מעשיהם
ומחשבותיהם" –
כלומר, אני
הוא המסתתר
בקרב
מחשבותיהם
ומעשיהם של
בני אדם - "באה
לקבץ את כל
הגויים והלשונות,
ובאו וראו את
כבודי" (יח).
מתברר שפיזורו
של עם ישראל
בקרב העמים
נועד לשתף את
העמים במהלך
של שיבת ציון,
ועל ידי כך
לזכות בדבקות
בה': 


ושלחתי מהם
פליטים אל
הגויים... אשר
לא שמעו את שמעי
ולא ראו את
כבודי, והגידו
את כבודי
בגויים.
והביאו את [עם]
כל אחיכם מכל
הגויים מנחה
לה'... כאשר
יביאו בני ישראל
את המנחה בכלי
טהור בית ה'.
וגם מהם אקח לכוהנים,
ללויים אמר ה'"
(יט-כא).


נצחיות עם
ישראל, "כן
יעמוד זרעכם
ושמכם" (כב), מקבלת
רקע חדש:
תיקון העולם
כולו. 


מתוך המהלך
הגדול הזה,
המציב משימה
אוניברסלית
עבור עם ישראל
בשובו לציון,
מקבלת עבודת
ראש חודש, יום
מחשבת הבריאה,
משמעות חדשה.
ההכרה של כל
האנושות
בבורא העולם,
ועבודת השבת
המיוחדת
לישראל, מצביעות
על מרכזיותו
של עם ישראל
במהלך: "והיה מדי
חודש בחודשו,
ומדי שבת
בשבתו יבוא כל
בשר להשתחוות
לפני, אמר ה'"
(כג).







לך
לך


יתנו
לי מתנות


"ויהי רעב
בארץ" – מכאן
שיש רעב. "וירד
אברם מצרימה
לגור שם, כי
כבד הרעב
בארץ" – וכי לא
ידענו כבר
מתחילת הכתוב
שיש רעב? אלא
שמה שמושך את
אברהם דווקא
למצרים הוא
העובדה
שמצרים היא זו
שרעבה, "לא רעב
ללחם ולא צמא
למים כי אם
לשמוע את דבר
ה'". 


מאז נפילת
האדם ממרומי
האידיאליות
של גן עדן לשפלות
העולם הזה,
נתפרד הנהר
האחדותי
היוצא מעדן
להשקות את
הגן, והיה
בעולמנו
לארבעה ראשים,
לארבע
תרבויות יסוד:
מצרים, הודו,
אשור ובבל,
שהוקמו על
בסיס
נהרותיהן:
פישון-נילוס,
גיחון-גנגס,
חידקל ופרת.
התרבות
האנושית
מנופצת לרסיסי
זהות אנושית,
שחכמי הסוד
מכנים אותם
'ניצוצות של
קדושה
המפוזרים בין
הקליפות',
ותפקידו של עם
ישראל הוא
לחבר אותם
מחדש: "ונברכו [מלשון
הַבְרָכָה,
חיבור] בך כל
משפחות
האדמה". הרעב
בכנען משלח את
אברהם מן הארץ
ומַפְנֶה
אותו לטיפול
ברעבונה של
מצרים. 


לפני שהם
נכנסים
למצרים משמיע
אברהם לשרה הסבר
מפורט בדבר
המשימה
שממתינה להם
שם: "הנה נא ידעתי
כי אישה יפת
מראה את". יופי
הוא משיכה. שרה
היא הכוח
החיוני
המייסד את
האומה הגואלת.
כל אומה תחפוץ
לנכס אותה
אליה. שתי
סכנות אורבות
להם: א. "והרגו
אותי", ב.
"ואותך יחיו" –
ותימסרי
למצרים.
הפתרון הוא
"אמרי נא
אחותי את".
הביטוי הזה
רומז לחכמה:
"אמור לחכמה:
אחותי את". לאמור
שבאנו למצרים
על מנת ללקט
ממנה את החכמה
שנפלה מגן עדן
לנהר פישון.
"למען ייטב לי
בעבורך" –
ייתנו לי
מתנות (רש"י).
בפשט: את
תינצלי, כי
במשא ומתן
להשיאך
כאחותי לאחד
מנכבדי מצרים
יינתנו לי
מתנות, וכך
נרוויח זמן.
בנסתר: אקבל
את מתנותיה
הפנימיות של
מצרים כדי
להעלותן
בחזרה אל
הקודש. "וחיתה
נפשי בגללך" –
שלא יהרגוני. 


מכאן שדאג
אברהם תחילה
להצלתה של שרה
ורק לאחר מכן
להצלת עצמו.
אלא שלא עלה
בדעתו שייפגש
עם האדם היחיד
במצרים שאינו
צריך לבקש את
הסכמתו לשאת
את שרה לאישה,
קרי, המלך. הוא
לא שיער כי
יהיו אלה
פקידי הגבול
ושרי פרעה
שיהללוה אל
פרעה לאמור
שראויה היא
למלך וייקחו
אותה אל
ארמונו. 


בסופו של
דבר, מעלה
אברהם עמו
רכוש גדול
ממצרים.
אנשים, בעלי
חיים וכסף
וזהב – כל אלה
נושאים עמם את
תמציתה של
תרבות מצרים,
במהלך המבשר
את הוצאת
הרכוש הגדול
על ידי ישראל
ביציאת מצרים
וביציאת
אירופה,
לתיקונה של
האנושות כולה
באחרית הימים.


הפטרת
לך לך


עבדי


שני אופנים
יש בעבודת ה':
האחד עבודת
עבד, והשני
עבודת בן
(הקדמת שעה"ק
א, ג).


העבודה
הראשונה היא
פעולה טכנית,
שאינה מבקשת
אלא לצאת ידי
חובה. העובד
כעבד אינו
מבקש לדעת את
טעמיהן של
המצוות שהוא
מקיים,
ועשייתן מסתכמת
אצלו במשפט
"מה חובתי
ואעשנה". עמדה
זו מבקשת לה
הצדקה דתית
כאילו יש פגם
בבקשת ידיעת
החכמה שעומדת
ביסודן של
המצוות, ושאין
הקב"ה חפץ כי
אם בעבדים
נאמנים שאינם
שואלים שאלות.
לפי תפיסה זו,
קבלת עול
מלכות שמים
מקטינה את
שיעור קומתו של
האדם ומצרה את
רוחב אופקיו. 


עבודת בן,
לעומת זאת,
משתפת את
תבונתו של
האדם. 'בן' הוא
מלשון 'בינה'.
במובן המעשי
אין כל הבדל בין
שני אופני
העבודה: מה
שעבד עושה
לרבו, בן עושה
לאביו. אלא
שהבן רשאי
לפשפש בגנזי
אביו (זוהר,
רעיא מהימנא,
בהר קיא, ב).
גנזי האב הם
המחשבות שלו,
העומדות
בבסיס
דרישותיו.


לפי זה יקשו
הביטויים
"עבד ה'" או
"עבדִי" שבהם
מכונים גדולי
האומה ומשה
בראשם, ואף
עוד יותר כאשר
מדובר באומה
בכללה, כמופיע
בהפטרה שלנו
מפי ישעיהו
הנביא: "ואתה
ישראל עבדי,
יעקב אשר
בחרתיך" (מא, ח).


התשובה היא
שהפרש תהומי
יש בין העובד
עבודת עבד
לבין עבד ה'.
הראשון עובד
מיראה, בעוד
האחרון, שכבר
הגיע למדרגת
בן, עובד הוא
מאהבה. אלא שמרוב
אהבתו והבנתו
הוא מבקש
להתנהג כעבד;
לא משום
שמואס, חלילה,
בחכמה, אלא
משום שהוא
מבקש להשיג
באופן חווייתי
את מה שמעבר
להשגת החכמה.
משום כך נאמר
בהמשך הפסוק:
"זרע אברהם
אוהבי". הכתוב
מודיענו
שהכינוי
"עבדי" הוא
תולדה של אהבה
ולא של יראה.
וכבר ביאר
הרמב"ם בסוף
הלכות תשובה,
ש"אינו אוהב
את ה' אלא בדעת
שידעהו, ולפי
הדעת תהיה
האהבה, אם מעט
מעט ואם הרבה
הרבה. לפיכך צריך
לייחד את עצמו
לחוכמות
המודיעות לו
את קונו".


היותנו
אוהבי ה' היא
כשלעצמה
הסיבה
לגאולתנו: "אל
תיראי תולעת
יעקב" – לאמור
שלא לעבוד
מיראה - "אני
עזרתיך נאום
ה' וגואלך
קדוש ישראל"
(מא, יד).


כאן נמצא
היסוד לשיטתו
של הרב קוק,
לפיה הגאולה
הפוליטית של
עם ישראל
עניינה להביא
לשינוי תודעתי
באומה על ידי
ביסוס האמונה
על השכל הטהור,
המשוחרר מכל
פחדנות
ההורסת את
גבורת הרוח.
זו קריאה
להתעודדות
הרוח, מתוך
סילוק ההכרות
הקטנות המחשיכות
את הוד
האמונה,
והוספת כוח
בעיונים
העמוקים של
המחשבה
הישראלית
והכללית.







וירא


רמב"ם,
רמב"ן, רלב"ג –
מי צודק?


מחלוקת
גדולה זימנה
את הרמב"ם ואת
הרמב"ן לזירה
אחת בפרשה.
דעת הרמב"ם
היא, שמעשה
הכנסת האורחים
של אברהם,
ההבטחה
להולדת יצחק
ואף הסנגוריה
על סדום ועמורה
– כל אלה היו
במראה הנבואה
בלבד, ללא כל
ביטוי גשמי.
וראָייתו מזה
שהמעשה פותח
במילים: "וירא
אליו ה'",
המציינות
גילוי נבואי
ומהוות כותרת
לכל הנאמר
בהמשך. הרמב"ן,
לא רק שאינו
מקבל את
הפירוש הזה,
אלא אף נוקט
בביטוי חריג
בקיצוניותו:
"אלה דברים
סותרים הכתוב,
אסור לשומעם,
אף כי להאמין
בהם". מדוע
שיטה פרשנית
שיש עליה
קושיות הופכת
לפסולה
מבחינה אמונית?



מבאר הרב
דוד כהן –
הנזיר זצ"ל, שהרמב"ן
פעל בסביבה
נוצרית והיה
רגיש במיוחד
לאפשרות
שפרשנותו של
הרמב"ם תנוצל
על ידי הנוצרים.
העובדה שפרשן
דגול כרמב"ם
מסביר שהתגלות
ה' היתה בדמות
שלושה אנשים
תהיה מבחינתם
טענה ניצחת
בעד אמונת
השילוש.
הרמב"ם
לעומתו, פעל בסביבה
מוסלמית שבה
חשש כזה לא
היה בנמצא,
ונדרש יותר
להילחם
באמונות
העממיות
הנוטות להגשמת
הרוחניות
בדמות שדים
ורוחות.
שליחותו האמונית
חייבה אותו
לפרסם את
האופי המופשט
של המפגש עם
המלאכים.


יש לתת את
הדעת על
קושייתו
הגדולה של
הרמב"ן, שלא
ייתכן שנעלם
עניינה מעיני
הרמב"ם, והיא
שאם כל התגלות
המלאכים היתה
במראה הנבואה
בלבד, כיצד
ביקשו אנשי
סדום להרע
להם? וכי נעשו
הסדומים
הרשעים
לנביאים?!


אך עומק
פשוטו של מקרא
מורה כדעת
הרמב"ם. נתבונן
בכתוב (יט,
כד-כז):


וה'
המטיר על סדם
ועל עמרה
גפרית ואש מאת
ה' מן השמים.
ויהפוך את
הערים האל ואת
כל הכיכר ואת
כל יושבי
הערים וצמח
האדמה. ותבט
אשתו מאחריו ותהי
נציב מלח. וישכם
אברהם בבוקר. 


הסיום
מפתיע! נראה
כאילו מעשי
הפיכת סדום
ובכללם אירוח
המלאכים והצלת
לוט התרחשו
בחלומו
הנבואי של
אברהם אבינו
תוך כדי
ההתרחשות
בפועל של
הפיכת הערים.
עתה מובנים
דברי הרמב"ם.
מחזה הירידה
של המלאכים אל
סדום נועד
לשתף את אברהם
בגזר הדין של
העיר, כדי
שיחזה כיצד
היו נוהגים
הסדומים עם
המלאכים לו
היה ניתן
לראותם.


לא ניתן
לדון בפרשה זו
מבלי להזכיר
את שיטתו
המופלאה של
רלב"ג. מתוך
נאמנות
לעקרון של
שיטתו, שאין
נס בלי שותפותו
של נביא, מבאר
הרלב"ג
ששלושת
האנשים שבאו
לאברהם היו
פשוט אנשים,
כלומר נביאים
שבאו לבשר את
פקידת שרה ואת
משפט הסדומים,
ונקראו
'מלאכים'
בלשון כבוד,
הראוי לנביאי
ה'.


הפטרת
וירא


נס,
מדוע?


מדוע עשה
אלישע את
הניסים
המסופרים
בהפטרה, ריבוי
השמן והחייאת
בן השונמית?
הלוא אף על פי שיש
בכוחם של
נביאים
וצדיקים
לחולל פלאות,
הן על ידי
תפילתם והן
מכוח קדושתם,
עדיין אין זה ראוי
לשנות סדרי
בראשית עבור
מטרה פרטית,
פרנסה או
רפואה של יחיד.
התלמוד (שבת
נג, ב) קובע
ביחס למקרה
דומה: "אמר רב
יוסף בא וראה
כמה גדול אדם
זה שנעשה לו נס
כזה! אמר לו
אביי: אדרבה,
כמה גרוע אדם
זה שנשתנו
סדרי בראשית
בשבילו!". 


נראה
שכוונתו של
אלישע בנס
השמן היתה
למחות נגד
סדרי החברה
המקולקלים
שאפשרו
לנושים לאיים
בלקיחת שני
בניה של
האלמנה
לעבדים, בלא
פוצה פה. השכנים
היו מוכנים
להשאיל
לענייה את
כליהם הריקים,
אבל לא היה
בנמצא מי
שימלא את
הכלים במזון
או בכסף. במצב
של ריקבון
חברתי כה חמור
שעלול לפורר
את הממלכה
כולה, מודיע
אלישע על ידי
מעשה מרעיש
שה' דורש את
טובתם של המסכנים,
ואם בני האדם
אינם ממלאים
את חובתם
כלפיהם, הקב"ה
ייחלץ לעזרתם
ויחרוג
מחוקות הטבע. 


בהקשר זה
ראוי להזכיר
את הנאמר בבבא
בתרא (י, א): "שאל
טורנוסרופוס
הרשע את רבי
עקיבא: אם
אלוהיכם אוהב
עניים הוא,
מפני מה אינו
מפרנסם? אמר לו:
כדי שניצול
אנו בהן מדינה
של גיהנם". אין
הכוונה לכך
שהעני משמש
כלי עבור העשיר
לזכות לחיי
העולם הבא, כי
היתה בכך
אכזריות כלפי
העניים, אלא
כפי שביאר
עמנואל לוינס,
שעולם בלא
נתינה וקבלה
הוא גיהינום,
כך ש"ניצול
אנו" כולל את
העשיר ואת
העני כאחד.


אלישע אינו
פועל כאדם
פרטי בסביבתו
האישית. מעשיו
מכוונים תמיד
כלפי המערכת
השלטונית:
"היש לדבר
לָךְ אל המלך
או אל שר
הצבא?" (מל"ב ד,
יג) שואל
הנביא אל
השונמית. גם
כשהוא מבשר לה
שתיפקד
מעקרותה אין
זה אלא כדי
להביא לעולם
את הנביא של
הדור הבא,
שהוא לפי חז"ל
חבקוק הנביא. 


עתה מובנת
הסמיכות בין
נס השמן לבין
מעשה בן
השונמית.
בעולם שהפך
לגיהינום היה
מקום לייאוש
שיתגבר בלב
בני האדם. שמא
אין לעולם
תקנה?
כשמגיעים
להכרה זו יש
לזכור שסוף
הטובה לבוא
לעולם, גם אם
מדובר ביעד
רחוק. משום כך
פעל אלישע את
נס החייאת בן
השונמית –
להורות שיש תקווה
לאחריתנו,
ושהמוות,
המהווה לפי
שעה האויב
הגדול ביותר
לשלמות העולם,
אף הוא ינוצח
בבוא הזמן
בתחיית המתים.







חיי
שרה


עסקת
מקרקעין


ביקש אברהם
אבינו לקנות
אחיזה בקרב
בני חת, בתור
אזרח הארץ.
לשם כך הוא
מציג את הצד
השווה בינו
לבינם: "גר
ותושב אנכי".
אברהם חש שמצד
נשמתו הוא גר
בעולם, ומצד
הטבע, תושב.
הוא מוסיף שאף
הם כמוהו:
"עמכם". בני חת
אינם מקבלים
את משנתו של
אברהם, המחברת
באישיות אחת
את שתי צורות
הקיום האנושי.
הם סבורים שהעולם
מחולק בין
אנשים
רוחניים
ואנשים ארציים.
לדעתם אברהם
הוא "נשיא
אלוהים"
ואילו הם "עם
הארץ". הם
מסרבים
להעניק לו
אחוזת קבר
שתהפוך אותו
לאזרח הארץ אך
מרשים לו להשתמש
בקבריהם – ללא
זכות קניין.


לעזרתו של
אברהם נחלץ
עפרון בן
צוחר, המכיר
ביכולתו של
אברהם לרומם
את האנושות
מנפילתה. שמו
מעיד כי הוא
יודע שהאדם
בראשיתו היה
צחור וזך,
ונהיה עפרי.
הוא מצפה לכך
שאברהם יעלה
את האנושות, בבחינת
"ויקם שדה
עפרון", כשהוא
מתחבר למקום קבורת
אדם הראשון.


מערה אינה
משמשת
לחקלאות אלא
לקבורה. שדה
משמש לכתחילה
לחקלאות
ובדיעבד
לקבורה. אברהם
מבקש לקנות את
המערה בלבד,
כדי שיובהר
שזו אחוזת קבר
המקנה לפי
חוקי קדם
אזרחות של
קבע. עפרון מבהיר
לו שבני חת לא
יתנו יד למהלך
כזה, ומציע
שייקנה את
השדה ואת המערה
כחלק ממנו. אך
צעד זה עלול
לגרור טענה
מצד בני חת
שאין זו אחוזת
קבר רשמית אלא
שטח חקלאי
שנעשה בו
שימוש חריג של
קבורה.


והרי
הפתרון
המבריק של
עפרון. קרקע
נקנית בכסף או
בחזָקה. אם
השדה ייקנה
בכסף, יטענו
בני חת שזה
שטח חקלאי; אך
אם ייקנה
בחזקה, אופי
השטח ייקבע על
פי הפעולה של
הקונה: אם
נטיעת עצים –
זה שדה, ואם
קבורה – אחוזת
קבר. "לעיני
בני חת" הכסף
נחשב מאוד; הם
משוכנעים
שמתן המעות
גמר את הקניין.
אבל עפרון,
הרומז לאברהם
"שמעני",
מבהיר שהכסף
לא באמת נחשב
בעיניהם: "ביני
ובינך" – ולא
לפי סברתם של
בני חת – "מה
היא, ואת מתך
קבור", ורק אז
תעבור הבעלות.


אברהם עשה
כעצתו: "וישמע
אברהם אל
עפרון". התוצאה
היתה גרסה
כפולה בהבנת
פעולת הקניין:
"ויקם שדה
עפרון השדה
והמערה אשר
בו, וכל העץ
אשר בשדה",
בהדגשת האופי
החקלאי, "לאברהם
למקנה לעיני
בני חת". אבל,
"ואחרי כן קבר
אברהם את שרה
אשתו אל מערת שדה
המכפלה על פני
ממרא", ורק אז,
"ויקם השדה והמערה
אשר-בו לאברהם
לאחוזת קבר
מאת בני חת".


הפטרת
חיי שרה


מה
חסר לו?


"ואדוניה בן
חגית מתנשא
לאמור: אני
אמלוך" (מל"א א,
ה). לכאורה יש
לאדוניהו כל
הנתונים
הנדרשים על
מנת לקבל את
השלטון לידיו.
הוא בנו
החמישי של
דוד, אחרי
אבשלום שהיה
רביעי, כך
שסדר הגילאים
מקנה לו יתרון
על שלמה. הוא
גם מגלה
בקיאות
בגינוני כבוד
ופאר, כיאה
לבן מלך: "ויעש
לו רכב ופרשים
וחמישים איש
רצים לפניו"
(שם). כמו כן
הופעתו
החיצונית
מרשימה: "וגם
הוא טוב תואר
מאד" (ו). 


ואולם
חינוכו לוקה
בחסרון סמכות
הורית: "ולא עצבו
אביו מימיו
לאמר: מדוע
ככה עשית?" (שם).
החשש שמא הערה
חינוכית מצד
האב תעיב על
מצב רוחו של
הבן, שמא תקשה
עליו את עבודת
ה' בשמחה,
החסיר מאדוניה
את ציר היסוד
של החינוך:
השלטת סמכות.
משום כך הוא
פסול לתפקיד
של נותן
ההוראות, שהוא
עיקר עניינו
של השליט, בעל
הסמכות.


חיסרון זה
רמוז בשמו.
הוא כולל את
שלוש האותיות
הראשונות של
שם אדנות
ושלוש
האותיות
הראשונות של
שם הוי"ה. חסרה
לו האות
הרביעית,
המכוונת
בקבלה כנגד
ספירת המלכות.



היכולת
למלוך מניחה
את נטישת
הסקטוריאליות.
אבל אדוניהו
אינו משכיל
להתחבר אל כל
חלקי הנהגת
האומה, ומספק
הנאות
למקורביו
בדעה בלבד: 


ויזבח
אדניהו צאן
ובקר ומריא עם
אבן הזחלת אשר
אצל עין רגל,
ויקרא את כל
אחיו בני המלך
ולכל אנשי
יהודה עבדי
המלך. ואת
נתן הנביא
ובניהו ואת
הגיבורים ואת
שלמה אחיו, לא
קרא" (ט-י). 


הכללת
אביתר, הכהן
הדחוי, בין
אוכלי שולחנו
מורה על
שמרנות יתר,
שאינה מכירה
בערכה של
הכהונה
המשופרת של
צדוק. כמו כן,
צירופו של
יואב בן צרויה
מנציח
מנהיגות
צבאית מיושנת
שצריכה לפנות
את מקומה
לבניהו בן
יהוידע, המשלב
תורה וצבא. 


ייתכן
שזיכרון מעשה
בת-שבע הרתיע
את דוד מלעמוד
בגלוי לימינו
של שלמה בנה.
אולי חשש
שהמלכות אינה
צריכה לעמוד
ממי שנכנסה
לביתו מתוך נפילה.
אבל דווקא
שיתוף הפעולה
בין בת-שבע,
שהיתה מעורבת
במעידה, לבין
נתן הנביא אשר
הוכיח קשות את
דוד על לקיחתה
מאוריה החתי,
הוא זה שהראה
לדוד כי שלמה
אכן ראוי
למלכות. כאן התברר
לו שהשושלת
המשיחית
צריכה להכליל
בתוכה גם
מרכיבים של
חטא שכופר, על
מנת להכליל את
היצר בהנהגת
המלכות. אין
המנהיג יכול
להבין לנפש
העם, הנתון
לעליות
ולירידות, אם
לא בא בעצמו
במגע עם
הירידה, על כל
פנים מצד
שורשיו
המשפחתיים.







תולדות


זה-אנכי


עם הולדת
התאומים יעקב
ועשו מסתמנת
במשפחת האבות
דואליות
המעוררת שאלה
על הגדרת
הזהות של עם
ישראל, והיא:
שמא עם ישראל
לוקה בחיסרון
מהותי, שהרי
הוא יוצא
מכוחו של תאום
אחד בלבד, בעוד
השני דחוי?
היעדרו של עשו
בבניין האומה
מותיר לכאורה
את יעקב ללא
אותם כוחות
חיוניים
הבאים לידי ביטוי
באחיו דווקא.
עם ישראל נשאר
חלוש, כשכוחו
בפיו: "הקול
קול יעקב";
ומנגד עשו,
בעל "ידי עשו",
כובש את העולם
הפוליטי
והתרבותי
באין מפריע,
אך גם ללא
הליווי
המוסרי של
"איש תם, יושב
אוהלים".
הקוטביות
הזאת בין
הרוחני לגשמי,
בין העולם הזה
לעולם הבא,
סותרת את חזון
האחדות
וההרמוניה
שאמונת
הייחוד נושאת
בקרבה. 


רבקה אמנו
כבר הרגישה
במתח הזה
בהריונה. "ויתרוצצו
הבנים בקרבה,
ותאמר אם כן
למה זה אנכי? ותלך
לדרוש את ה'".
פירש רש"י:
"מריבים
בנחלת שני עולמות".
גם יעקב וגם
עשו ביקשו
לעצמם את שני
העולמות
(מהר"ל). מאחר
שיש לעשו נטייה
טבעית אל
העולם הזה,
דאגתו היא שמא
לא יזכה לעולם
הבא, ועל זה
הוא נלחם.
ואכן –
עשו-אדום-רומא
בנה לו
תיאולוגיה
שלמה שכל
עניינה להציל את
הנפש מאבדון,
בעוד שבני
יעקב מובטחים
מצד נטייתם
הטבעית שיש
להם חלק לעולם
הבא, ומאבקם
הוא לשם השגת
משבצת
פוליטית בעולם
הזה.


רבקה, שלא
ידעה כי מדובר
בשני וולדות,
התקשתה לזהות
ברוח קודשה את
ההופעה
האלוהית
המיוחדת
לאותו עובר.
שמא הוא אנכי
– כשמו של
הקב"ה בעולם
הבא בהופעתו
פנים אל פנים;
או שמא הוא זה
– כשמו של
הקב"ה בתור
אלוהי העולם
הזה? על כן
הלכה לדרוש את
ה' כדי שיודיע
לה מי הוא
אלוהי הילד.
והתשובה: שני
גויים בבטנך,
אחד השייך
ל"זה" והאחד
ל"אנכי".


כאשר
מתייאש עשו
מלמצוא את ה',
"עייף מן
העבירה", מבקש
יעקב לקנות
ממנו את חלקו
בעולם הזה תמורת
"האדום הזה".
עשו מקדים את
ניטשה, תלמידו
לעתיד לבוא,
לאמור: "הנה
אנכי הולך
למות". הרעיון
האלוהי – אנכי –
מת אצלו;
והתולדה: "למה
זה" – העולם הזה
– "לי". הוא
מוותר על
הכול. 


מכוח
מאמציו לרכוש
את המדרגה
הארצית, בנוסף
לכישרונו
הרוחני, מייצר
יעקב סינתזה
מיוחדת של קול
יעקב וידי
עשו, והופך
ל'ישראל'
המשיב את חזון
האחדות
למקומו. כעבור
שנים רבות
יצְפה יעקב
בחלומו
ביכולת לאחד
את הקצוות של
העולם, בסולם
המחבר שמים
וארץ. אז יאמר
(כח, טז): "יש ה'
במקום הזה
ואנכי".  


הפטרת
תולדות


ואת
עשו


מפתיעים הם
דברי הגר"א
(ליקוטים בסוף
ס' סערת אליהו)
על הפסוקים
הראשונים
בהפטרה (מלאכי
א, ב-ג): "הלוא אח
עשו ליעקב...
וָאֹהַב את
יעקב. ואת עשו
שנאתי". דווקא
במקום שבו
מדגיש הכתוב
את המבדיל בין
ישראל לעמים,
מוצא הגר"א
רמז לאחווה
נסתרת: "ואת
עשו: את הטפל
לעשו", לאמור
שבשורשו יש
בעשו יסוד
חיובי שאינו
שנוא. על כך העיר
הראי"ה קוק
(אגרות הראי"ה
א, קמב): 


על דבר
האמונות
הזרות, לא
הבלעתן
והריסתן הוא מטרת
אורם של
ישראל, כמו
שאין אנו
מכוונים הרס
כללי לעולם,
כי אם תקנתם
והעלאתם, הסרת
סיגיהם,
וממילא
יצטרפו בזה
למקור ישראל.
ואהבת אחים של
עשו ויעקב, של
יצחק וישמעאל,
תעלה על כל
אותן המהומות,
שהרשעה גררה
אותן, ותהפכן
לאור ולחסד
עולם. 


תפיסה רחבת
אופקים זו,
הרואה מעבר
לשנאה בהווה
את שאיפת
תיקון העולם,
מבוססת על
דברי הנביא
עצמו בהמשך
דבריו (פסוק ה):
"ועינכם
תראינה ואתם
תאמרו: יגדל ה'
מעל לגבול
ישראל". וכך
מבאר הרב קוק
לעומת התפיסה
הרואה ביהדות
אגואיזם לאומי:
"ביטול המרכז
הלאומי הפסיק
את המחשבה
המוטעית
לחשוב את
ההכרה
האלוהית
העליונה רק
לנחלה מוגבלת
בתחום
גיאוגרפי
מיוחד
ובממלכה מיוחדת"
(אורות, עמ' קטו). 


הדברים
מגיעים עד
לכדי ייחוס
אמונה
מונותאיסטית
לעמים שהיו
כולם עובדי
אלילים בימי
הנביא (יא): "כי
ממזרח שמש ועד
מבואו, גדול
שמי בגויים.
ובכל מקום
מוקטר מוגש
לשמי ומנחה
טהורה. כי
גדול שמי
בגויים אמר ה'
צבאות". 


מובן מאליו
שאין הדברים
נאמרים על
הפולחן האלילי
עצמו, שהוא
תועבת ה', כי אם
על הכוונה
הנסתרת בעומק
החוויה הדתית
של העמים, אשר
זקוקה לזיכוך
עד שתיחשף
נקודת האמת
שבקרבה (עיין
משנה תורה, ע"ז
א, ג). כך ביטא רבי
יהודה הלוי
בתחילת ספר הכוזרי
את יחס הכבוד
שרוחשת
היהדות כלפי
רצינותו של עובד
האלילים:
"כוונתך
רצויה בעיני
האלוה אך מעשך
אינו רצוי". 


על רקע זה,
קשים ביותר
דברי מלאכי
בהמשך (יב): "ואתם
מחללים אותו!"
התביעה המרכזית
מעם ישראל היא
שעל ידו יתקדש
שם שמים בעולם
כולו. קידוש
השם הוא המעלה
את ערכם של דברי
תורה הנשמעים
מפי בחירי
ובכירי האומה,
שעל ידם מתקדש
שם שמים (ג, ו-ז):
"תורת אמת
היתה בפיהו
ועולה לא נמצא
בשפתיו, בשלום
ובמישור הלך
אתי, ורבים
השיב מעוון.
כי שפתי כהן
ישמרו דעת
ותורה יבקשו
מפיהו, כי
מלאך ה' צבאות
הוא".







ויצא


שושלת
השפחות


בלהה וזלפה
מתחילות את
הופעתן
בהיסטוריה הישראלית
בתור
שפחותיהן של
רחל ולאה.
מבחינה לשונית
המילה 'שפחה'
קרובה למילה
'נספח'. בכל
התורה מצאנו
שהשפחות
נמצאות סביב
אישיות נשית
מרכזית. 


נראה כי
השפחות שימשו
כמחנכות של
האימהות.
התורה מספרת
ששמה של מינקת
רבקה היה
דבורה. התורה
מחשיבה אותה,
שכן היא
מציינת את
פטירתה של
דבורה ואינה
מציינת את
מותה של רבקה,
שנפטרה לפי
חז"ל באותו
יום. הסיבה
לכך היא
שדבורה היתה
המקור לצדיקות
ולאישיות
המיוחדת של
רבקה. דבורה
נקראת על שם
הדבורה
המייצרת דבש,
והיא מינקת –
הנותנת חלב.
החלב והדבש הם
הצד הנסתר
בחיים, של
הפיכת דם וטמא
למאכל טהור. 


זוהי
פעולתה של
דבורה –
להוציא את
הנשמה הטהורה
של רבקה מתוך
בית בתואל. כך
גם ניתן בבלהה
וזלפה שדאגו
לחינוכן של
רחל ולאה. יש
לזקוף את קומת
האימהות
להשפעה
הנסתרת של
השפחות.


ישנה עוד
דמות, משנית
לכאורה
במשפחת אברהם,
שכנראה היתה
אחראית
לחינוכה של
שרה – אחותה
מִלכה, שעליה
נאמר: "הנה
ילדה מלכה גם היא
בנים לנחור
אחיך". השם
'מלכה',
משמעותו להימלך
– לתת עצה. ניתן
להסיק
שבמשפחת
אברהם התקיימה
שושלת נסתרת
של שפחות
שתפקידן היה
לחנך את
האימהות.


מוצאן של
בלהה וזלפה
נרמז בסוף
פרשת ויצא: "ויען
לבן ויאמר אל
יעקב הבנות
בנותי". חז"ל
למדו מכאן שגם
בלהה וזלפה
היו בנותיו של
לבן, מאישה
אחרת. 


בספר
החיצוני צוואת
נפתלי נאמר
ששם אמן של
בלהה וזלפה
היה 'חוה', ושם
אביהן: 'אחותי'.
הוריהן של
בלהה וזלפה
מזכירים לנו
את הזוג
הראשון: אדם
וחוה. שם האם
זהה, ושם האב,
'אחותי', רומז
לחכמה, למה
שאבד לאדם
אחרי החטא.


ספר צוואת
נפתלי מוסיף
עוד פרטים על
משפחת השפחות.
האחות של 'אחותי'
היתה דבורה
מינקת רבקה;
אביהן של
אחותי ודבורה
היה עוץ, בנם
בכורם של נחור
ומלכה. כל
השפחות: מלכה,
דבורה, בלהה
וזלפה באות
מענף אחד
במשפחתו של
נחור. גם שמו
של עוץ מורה
על נתינת
עצות. לפני
החכמה והבינה (אחותי
וחוה) קיימת
העצה העמוקה
של ריבונו של
עולם. 


ראינו אפוא
ארבע דמויות
במשפחתו של
נחור:


1.                 
חוה –
היא הבינה ("בינה
יתרה נתן
באישה")


2.                 
אחותי –
הוא החכמה.


3.                 
עוץ –
הרצון המקורי,
עצה עמוקה
לפני החכמה
והבינה.


4.                 
דבורה –
הממתקת את
הדינים,
מוציאה טהור
מטמא.


ארבע
דמויות אלו
מייצגות את
הצדדים
הנסתרים בעולם
שאינם
מופיעים
בצורה גלויה.


הפטרת
ויצא


שמים
וארץ


הפטרתנו
מחולקת בין
העדות. האשכנזים
קוראים בהושע
מ"ויברח
יעקב" (יב, יג)
עד סיום הספר
(יד, י). הספרדים
והתימנים
קוראים מ"ועמי
תלואים" (יא, ז)
ומסיימים
ב"תלמי שדי"
(יב, יב), בדיוק
לפני הקריאה
של האשכנזים
אשר אליה מצטרפים
גם התימנים
בשני הפסוקים
הראשונים (יב,
יג-יד). ויש
מקהילות
הספרדים הממשיכים
עד "בארץ
תלאובות" (יג,
ה). 


עלינו לבקש
את מהותה של
ההפטרה
בסביבת אותם הפסוקים
המשותפים לכל
העדות, משום
שיש להניח כי
טמונה בהם
העוצמה
הכלל-ישראלית.



בקרבת התפר
שבין ההפטרות
אנו מוצאים
שני פסוקים
דומים זה לזה:
"ואנכי ה'
אלוהיך מארץ
מצרים, עוד
אושיבך באוהלים
כימי מועד"
(יב, י). "ואנכי
ה' אלוהיך
מארץ מצרים,
ואלוהים
זולתי לא תדע,
ומושיע אין
בלתי" (יג, ד).


שני
הפסוקים
חוזרים על
הנאמר בדיבר
הראשון בהר
סיני, "אנכי ה'
אלוהיך",
ובשניהם
משמיט הכתוב
את המילים
"אשר
הוצאתיך". כאן
מתגלה שמעבר לחיוב
לקבל את מרות
ה' משום
שהוציאנו
ממצרים (רש"י
על שמות כ, ב:
כדאי היא
ההוצאה שתהיו
משועבדים לי),
יש גם שייכות
עצמית של עם
ישראל אל ה'
עוד בטרם ראה
ממנו כל הטבה.
השייכות הזאת
היא המכונה 'סגולה'
בדברי
רבותינו, והיא
זו שמתעוררת
בעידנים של
גאולה: "ומביא
גואל לבני
בניהם למען
שמו" (ברכת
אבות, ועיין
אגרות הראי"ה
ח"ב, עמ' קפו-קפז).
הסגולה אינה
שוללת את
הצורך
בזכויות, אלא
היא הזכות
היותר עמוקה –
הזכות של
הזהות.


הידיעה של
"אנכי ה'
אלוהיך"
משחררת את עם
ישראל מכל
שעבוד כי "עבד
ה' הוא לבדו
חופשי" (רבי יהודה
הלוי). מכוחה
של החירות
הסגולית מופיעות
שתי משימות:
התורה
והפוליטיקה.
העצמאות
הכלכלית, שבאה
לידי ביטוי
בימי ישיבת
ישראל
באוהלים
מסביב לאוהל
מועד, כשאכלנו
לחם שמים, היא
המאפשרת את
אימוץ התורה
כעסק קבוע באומה,
כמבואר בפסוק
הראשון.
העצמאות
המדינית אפשרית
בישראל מכוח
זה שאין אנו
מכירים מרות מלבד
זו של הבורא,
כמבואר בפסוק
השני. אי אפשר להיות
נאמן באמת
לאלוהי ישראל
מבלי לעמוד בשתי
המשימות. 


ייתכן
שאיחוד התורה
והפוליטיקה
הוא הנרמז במראה
סולמו של יעקב
בפרשה, המגלה
לו דווקא בשעת
יציאתו לגלות
שאפשר לחבר
שמים וארץ.
תורה ללא
עצמאות
מדינית, ללא
היבט פוליטי,
הופכת לבלתי
רלוונטית
לתיקונו של
עולם. המימד
הפוליטי הוא
שמפגיש את עם
ישראל עם שליחותו
ההיסטורית
והיא, לחשוף
שאין צורך בשום
אמצעי כדי
להיפגש עם
הבורא כי אם
להידבק בעמו,
בן-החורין.







וישלח


ויירא-ויצר


האם חששו של
יעקב אבינו
מפני הפגישה
הצפויה לו עם
עשו, הוא משום
שעבר עבירה
כלשהי העשויה
לקטרג עליו?
ניתן היה במבט
ראשוני להסיק
מדברי התלמוד
(ברכות ד, א
וסנהדרין צח,
ב) שאכן בכך
מדובר: 


רבי יעקב בר
אידי רמי:
כתיב 'והנה
אנכי עמך ושמרתיך
בכל אשר תלך',
וכתיב: 'ויירא
יעקב מאד'? אמר:
שמא יגרום
החטא.


אלא שהדבר
עומד בסתירה
לדרשה של רש"י
(למקורותיה
עיין תו"ש): "עם
לבן גרתי –
ותרי"ג מצוות
שמרתי", שממנה
יש ללמוד כי
אין ליעקב כל
עבירה בידו.


יש להבין אם
כן את חטאו של
יעקב מתוך
המשך הכתוב:
"וָאֵחַר עד
עתה", כלומר
התעכבותו
בגלות יתר על
המידה הנדרשת
לשם השלמת
משימתה, שהרי
לא משום תאוות
הממון נשאר
יעקב בביתו של
לבן שש שנים
נוספות, כי אם
על מנת לממש
את החזון:
"ואחרי כן
יצאו ברכוש
גדול" (בראשית
טו, יד). 


באופן
תמציתי ניסחה
כאן התורה את
אחת התכליות
הנסתרות של
הגלות: לצרף
את ערכי הקודש
הגנוזים
בתרבויות של
אומות העולם,
או בלשון
המקובלים,
ליקוט
הניצוצות.
בבית לבן היו
ערכים אלה טמונים
בצאנו, ולכן
התעכב שם יעקב
- על מנת לוודא
שלא ייוותר שם
אפילו ניצוץ
אחד, ותהיה זו
הגלות
האחרונה. היות
שקשה לאמוד את
המידה הנדרשת,
מסתכן יעקב
במצב שבו
דווקא הוא,
כאיש המעלה,
יסבור שעדיין
עליו לשהות
בגלות. מתוך
כך נשקפת לו
סכנה מהכוח
הצבאי שהספיק
עשו להקימו
בזמן העיכוב,
שהוא חטאו.


על רקע זה
עולה שאלת
מעמדו המוסרי
של יעקב מול
עשו: "ויירא
יעקב מאד" –
שמא ייהרג
(רש"י). החשש להיהרג
במלחמה הוא
דבר טבעי שיש
לו מקום. אך הקושי
הוא בהמשך:
"ויצר לו" – שמא
יהרוג הוא את
אחרים" (שם).
הביטוי
"אחרים"
מציין בתלמוד
את רבי מאיר
(הוריות יג, ב).
השורש לכינוי
זה (מלבד
הנסיבות
ההיסטוריות
שגרמו לו) הוא
היותו ביטוי
לקדושה
הגנוזה באדום,
שהולידה את
נשמת רבי מאיר
דרך נירון
קיסר (גיטין
נו, א). עצם
קיומה של
קדושה בצד
'האחר' מולידה
את ההכרה
שקיימת
ערכיות גם בצד
שכנגד, מה
שגורם לחשש שאם
ייפגע האחר,
ייפגע גם
"אחרים" (רבי
מאיר), הצד
הערכי העתיד
לצאת ממנו. 


מתוך עמדה
כזאת לא ניתן
לנצח במלחמה,
וגם לא להיכנס
לארץ ישראל.
על מנת
להשתנות,
הוכרח יעקב
להילחם לבדו
בלילה ההוא,
ולנצח בעל
כורחו. רק אז
נהיה ל'ישראל',
ונכנס לארץ.


הפטרת
וישלח


חכמים
מאדום


לימדונו
רבותינו (איכה
רבה ב, יג) על
פסוק מהפטרת
פרשתנו: 


אם יאמר לך
אדם: 'יש חכמה
בגויים', תאמן.
הדא הוא דכתיב
(עובדיה א, ח):
'והאבדתי
חכמים מאדום
ותבונה מהר
עשו', 'יש תורה
בגויים', אל
תאמן, דכתיב:
'מלכה ושריה
בגוים אין
תורה' (איכה ב, ט). 


דווקא
מהפסוק שבו
מציין הנביא
את אובדן חכמתה
של אדום, אנו
למדים על
קיומה. נראה
שיש קשר מהותי
בין אופייה של
חכמת אדום
לבין אובדנה.
חכמת אדום,
ובמובן הרחב
חכמתה של
התרבות
המערבית כולה,
מתחרה עם חכמת
ישראל. שורשה
בחוש הביקורתי
המהווה את
יסוד המדע
ומביא את האדם
להישגים כבירים.
אך עם זאת, אין
בידו לספק דבר
ודאי באשר למהותם
הפנימית של
החיים. לעולם
חכמה זו תישאר
חיצונית
לתופעות בלא
יכולת לחדור
אל עומקן. 


היטיב לבאר
זאת רבי אברהם
ביבאגו,
מאחרוני חכמי
ספרד בדור
שלפני הגירוש,
בספרו דרך אמונה
(עמ' 150-151, מוסד
ביאליק), שמול
חכמתם של
ישראל ששורשה
בנבואה
עומדים
מתחרים: חכמות
מצרים, בבל
ואדום. הבירור
לעומתן נעשה
בשלוש גלויות
ישראל. 


חכמת מצרים
בנויה על
פיתוח עולם
החושים והכישוף,
וחכמת בבל על
הדמיון. זמן
לא רב יחסית
נדרש כדי
לערוך את
הבירור: 210 שנים
במצרים, עד
שבא משה ופתח
בסדרת מופתים,
שאת שלושת
הראשונים
ידעו גם
חרטומי מצרים
לעשות,
ושלאחריהם
התגלה קוצר
יכולתם; ו-70
שנות גלות בבל
שבה נערך
הבירור על ידי
דניאל, שפתר
את חלומות מלך
בבל שחכמיו לא
ידעו לפותרם. 


לעומת שתי
גלויות אלה,
התארכה מאוד
גלות אדום (היום
אנו יודעים
שמדובר ב-1880 שנה).
זאת משום
שהמתחרה
הרוחני הוא דק
מאוד, והוא 'החוש
התבוני'.
כינוי זה של
רבי אברהם
ביבאגו לפילוסופיה
נושא תוכן
כפול: מחד
גיסא – חוש
ומאידך גיסא –
תבונה. מדובר
אפוא במקצוע
הטוען לתבונה,
לידיעה
אובייקטיבית
של המציאות, שבאמת
אינה אלא חוש,
כלומר ידיעה
סובייקטיבית
שמוצאה
בחושים. מאז
שהודתה
הפילוסופיה
בחולשתה זאת
בימי קנט,
התפנתה הדרך
להתחדשות התרבות
הנבואית על
ידי שיבת
ציון, והגלות
הפכה למיותרת.
מאז, החלו
הקריאות לשוב
לציון.


ישועתה של
חכמת אדום
תהיה על ידי
אימוץ חלקיה הטובים
ודחיית חלקיה
המקולקלים על
ידי אנשי הקודש
בבני יעקב:
"ועלו
מושיעים בהר
ציון לשפוט את
הר עשו"
(עובדיה א, כא).
אחת המשימות
הנכבדות של הגאולה
היא עבודת השיפוט
והבירור של
ערכיו של עשו,
ובמובן רחב עוד
יותר, של
העולם כולו.







וישב


הפרטי
והכללי


ראובן
מופיע כדמות צדדית
בפרשה, אך
משמעותית.


בלידתו
נאמר: "ותקרא
שמו ראובן"
(בראשית כט, לב),
וברש"י: "אמרה
ראו מה
בין בני לבן
חמי", שראובן מיוחד בכך
שהוא,
כבכור, שונה
מעשו המעוניין
להרוג את
אחיו. הוא
הראשון מבין
הבכורות בהיסטוריה
שלא זו בלבד
שאינו
מעוניין
בהריגת אחיו,
אלא שבא
להצילו: "למען
הציל אותו
מידם להשיבו
אל אביו" (לז,
כב).


אלא שראובן,
לאורך כל
הפרשיות
העוסקות
במכירת יוסף
והמפגש בין
האחים, מופיע
כמי שנכשל בפעולת
ההצלה. הוא
מבקש להכניס
את יוסף אל
הבור על מנת
להצילו, ובכך
גורם למכירתו.
איפה היה ראובן
בזמן המכירה?
אומרים חז"ל
(בראשית רבה
פה, א) שבאותה
שעה היה "עסוק
בשקו
ובתעניתו" –
כדי לכפר על
מעשה בלהה שבו
נכשל בפרשה
הקודמת. ראובן
היה ראשון
החוזרים בתשובה.


דווקא כאן
מתברר שהחזרה
בתשובה עשויה
לעתים לעכב את
המהלך של
תיקון
ההיסטוריה.
התעסקותו של
ראובן בענייני
תשובה פרטיים
מנעה ממנו את
האפשרות
לעסוק
בשינויה של
ההיסטוריה.
לעומתו מופיע
יהודה בתור מי
שלוקח אחריות
על כל המהלך:
"מה בצע כי
נהרוג את
אחינו" (כו),
ומדבר על
ערבות
כלל-ישראלית:
"אחינו בשרנו
הוא" (כז). אמנם
אין יהודה
עסוק בתשובה,
אבל הוא מקדם
את ההיסטוריה.


התעסקות
יתרה בתשובה
הפרטית, ללא
קשר אל הכלל,
גורמת לפעמים
לאובדן
עשתונות. כאשר
האחים אינם
יודעים כיצד
להגיב
לנוקשותו של
יוסף, אומר
ראובן ליעקב:
"את שני בני
תמית אם לא
אביאנו אליך"
(מב, לז). רש"י
מעיר שיעקב
אבינו אפילו
לא השיב
לדבריו:
"אמר בכור
שוטה הוא זה.
הוא אומר
להמית בניו,
וכי בניו הם
ולא בני?!"


כאשר האדם
מחוסר מבט
כלל-ישראלי,
מבט המקיף את
כללות
ההיסטוריה,
קשה לו למצוא
עצה נכונה בשעת
צרה. כמו כן,
כאשר יוסף
מכניס את
שמעון למאסר,
והאחים מכים
על חטא מכירת
יוסף, תגובתו
האופיינית של
ראובן היא: "הלוא
אמרתי אליכם...
אל תחטאו בילד"
(כב). תגובה כזו
של 'חכמה לאחר
מעשה' איננה
מקדמת דבר.
ובכל זאת
כוונתו היתה
לטובה. על כן
התפלל עליו
משה: "יחי
ראובן ואל
ימות" (דברים
לג, ו). בסופו של
דבר, כוונה
טובה של חזרה
בתשובה בלב
טהור, גם אם
אינה מועילה
באותה השעה
לתיקון ההיסטוריה
ולהצלת
כלל-ישראל,
ראויה היא
להצטרף
לחשבון גדול,
ואפשר לזכות על
ידה לתחיית
המתים
ולהתקיימות
ברכתו של משה רבנו:
"יחי ראובן
ואל ימות ויהי
מתיו מספר".


הפטרת
וישב


קשה
להיות יהודי


"רק אתכם
ידעתי מכל
משפחות האדמה
על כן אפקוד עליכם
את כל
עוונותיכם" (עמוס
ג, ב).


פסוק זה,
המופיע בהפטרת
פרשתנו, מעורר
אותנו להכרה
שמעמדו של העם
הנבחר כלל
איננו מעמד
נוח. האם כדאי
להיוולד יהודי?
מי שההשגחה
העליונה
מקפידה על כל
מעשיו? התשובה
היא שבהחלט
נוח יותר
וכדאי יותר
להיוולד כבן
לאומות העולם,
לחיות חיים
טבעיים ושלווים.
וכבר העיר
המהר"ל מפראג
(תפארת ישראל
פרק א) שאומות
העולם
מתנהגות על פי
הטבע וישראל
על פי הנבדל,
ושעל כן אומות
העולם הן רוב
וישראל מיעוט.



שמא תאמר,
ומה בדבר חיי
העולם הבא?
התשובה היא שכל
אדם, אם רק
יחפוץ בכך,
יכול לזכות
לחיי העולם
הבא גם בלי
להיות בן
ישראל, שהרי
חסידי אומות
העולם יש להם
חלק לעולם הבא
(רמב"ם הלכות
תשובה פ"ג
הי"ג). נוכרי
שאינו חפץ
בחיי נצח פשוט
יכול שלא
לעשות את
הנדרש ממנו
ובכך לפטור
עצמו ממשימת
השגת חיי העולם
הבא. לעומתו,
בן ישראל אינו
יכול להשתחרר
מייעודו זה,
שכן "כל ישראל
יש להם חלק
לעולם הבא"
(סנהדרין פ"י
מ"א). אי אפשר לברוח
מחיי העולם
הבא, ולכן
מחויב בן
ישראל לעבור
את כל
הייסורין
והמירוקים
בעולם הזה
ובעולם
הנשמות
ובגלגולים
למיניהם, עד
שיתאים לייעודו
ההכרחי לחיי
הנצח (עיין
עולת ראי"ה ב,
קנו, ליקוטי
הש"ס להאר"י
ריש מס' אבות). 


לפי זה מובן
מדוע בחרו רוב
נשמות באי
העולם להיוולד
גויים ולא
להיוולד
יהודים. 


וכי בחרנו
להיות מי
שהננו? אכן כך
כותב רש"י על
דברי התלמוד
(ראש השנה יא, א):
"כל מעשה
בראשית לדעתן
נבראו – שְׁאָלָם
אם רוצים
להיברא,
ואמרו: הן".
השלב שממנו
כבר אין חזרה
מהבחירה הוא
מאוחר יחסית:
היצירה, כלומר
ארבעים יום
אחרי ההפריה
(עיין סנהדרין
צא, ב), שעליו
נאמר במשנה
(אבות פ"ד מ"כב)
"על כורחך אתה
נוצר". הבחירה
הקדומה להיות
מה שהננו, היא
המכונה
"הבחירה
הכמוסה
במעמקי
ההויה"
במשנתו של
הראי"ה קוק
(אגרות הראי"ה,
רפג ועו"ר ב,
קנז).


אך עדיין יש
לברר מפני מה
בחרו מיעוט
נשמות לבוא
לעולם בתור
יהודים. אין
זה אלא כי אלו
נשמות אידיאליסטיות,
הפועלות למען
ה' בלבד, כאמור
"לא לנו, ה', לא
לנו, כי לשמך
תן כבוד... למה
יאמרו הגויים
איה נא
אלוהיהם"
(תהילים קטו,
א-ב). ואם תשאל
אם כדאי להיות
אידיאליסט,
נשיב
שאידיאליסט
אינו שואל
שאלות של
כדאיות.







מקץ


חלומות


לקח לפרעה
שנתיים עד
שחלם. מספר
בראשית, הגדוש
בחלומות, עולה
בבירור
שהחלום שעליו
מדברת התורה
איננו חזיון
לילי סתמי, כי
אם מעין
נבואה. הוא
מופיע
ככישרון
ייחודי של
משפחת
העִברים, הניתן
להעברה לכל
אלה הנמצאים
בשכנותם. אבימלך
חולם כאשר
אברהם ושרה
מתגוררים בממלכתו.
יוסף בעל
החלומות גורם
ליושבי כִּלְאוֹ
לחלום אף הם.
וכשאחד מהם,
שר המשקים,
חוזר לבית
פרעה, אף פרעה
חולם. פשר
חלומו כל כך
מובן מאליו,
עד שקשה לתפוס
מדוע חרטומי
מצרים וחכמיה
לא פתרוהו,
כמו גם את
גודל
ההתפעלות:
"אחרי הודיעך
אלוהים את כל
זאת, אין חכם ונבון
כמוך" (מא, לט).
הלוא כל ילד
מבין שאם
הפרות והשיבולים
שמנות ולאחר
מכן דקות,
המשמעות היא
שבתחילה יש
מזון בשפע
ואחר כך
מחסור. אפילו הרעיון
ששבע פרות
רומזות לשבע
שנים גלוי במילה
המצרית 'פרה'
שפירושה גם
'שנה'. 


אכן, אם נבין
מהי מצרים
הקדומה, נבין
מדוע היה החלום
בלתי פתיר
בעיניהם. הלוא
כדי שיהיה רעב
במצרים צריך
שהיאור יחדל
מלתפקד – דבר
שהוא בלתי
אפשרי מאחר
שהיאור
בעיניהם הוא
אל. האלים במצרים
הם כוחות הטבע
המקבלים יחס
דתי עמוק, מה
שהופך אותם
ואת
הדטרמיניזם
הטבעי לערך
מוחלט. מצרים,
לפי זה, היא בית
עבדים מנטלי,
במלוא מובן
המילה. אי
אפשר לשנות בה
דבר. כולם עבדים
- העבדים
לאדוניהם,
האדונים
לפרעה, פרעה
לאלים, והאלים
עבדים לטבע.
המחשבה על
שינוי היא
הטרודוקסית
ואינה יכולה
לעלות על
הדעת. כיצד, אם
כן, מסוגל היה
פרעה לחלום על
שינוי? משום שהוא
היה בדרך
להיות עברי.
לכן הוא יכול
היה לחרוג מן
האידיאולוגיה
הכפויה על ידי
המערכת
התרבותית של
מצרים ולזהות
הזדמנות
נדירה לספח
אליה את השפעת
ביתו של
אברהם. מובן
אפוא מדוע
פרעה, שהיה
רגיש לשפתו של
יוסף, בחר
להעמידו בראש
הפירמידה (תרתי
משמע) של
מצרים.


מעמד מיוחד
זה של שיתוף
פעולה בין העבריות
לבין התרבות
הכללית, גרם
ליוסף לחשוב שיש
ביכולתו
להעתיק את
פעולתם של בני
רחל אל הזירה
המצרית ולצרף
את בנימין
למפעלו,
במנותק מבני
לאה. כך
מוסברת פרשת
הגביע שאמורה
היתה לנתק את
בנימין מאחיו
באופן
שייאותו
להשארתו כעבד
במצרים. זאת,
בטרם ידע יוסף
שהוא פועל
מבלי משים
להשלמת תהליך
התשובה של
אחיו, ושהחלטתו
תגרום ליהודה
למסור את נפשו
עבור בנימין,
מה שיְיַסֵּד את
הערבות של
ישראל זה לזה
וימנע את
הפירוד באומה.


הפטרת
מקץ 


גדול
קידוש השם


אמרו חז"ל:
"גדול קידוש
השם מחילול
השם" (ירושלמי
קידושין פ"ד
ה"א). המובן
העמוק של
אמירה זו הוא
שקידוש השם
המופיע מתוך
ועל ידי מצב
של חילול השם
הוא מעולה
מקידוש השם
רגיל, משום
שהוא מעלה
למפרע את ערכו
של חילול השם
ומבטל את הצער
שהוא גורם. זה
עניינה של
הפטרתנו,
המגוללת
לפנינו את
מעשה משפט
שלמה הנודע. 


ההתחלה היא
כולה על רקע
של חילול השם נורא:
מציאות הזנות
בממלכה, "אז
תבואנה שתים נשים
זונות" (מל"א ג,
טז). עצם לידתם
של תינוקות בביתן
של נשים אלו,
מבלי שתדענה
אי פעם מי הם
האבות, מבליט
עוד יותר את
חומרת העניין.
המעמד המחפיר
שבו מאשימות
הנשים זו את
זו בגניבת תינוקן,
רשעות הלב מצד
זו הגוזרת ללא
רחם את דינו
של התינוק
למוות – כאשר
כל אלה עולים
אל הבמה
הציבורית
בפני מלך
ישראל "לפני
המלך
ותעמודנה
לפניו" (שם),
מוכפלת פי כמה
וכמה עוצמת
חילול השם.
אין לשער את
גודל הפלצות
והצער שמצב זה
גורם לכל נפש
ישרה. 


שורשי
הנפילה
מצויים כבר
בראשית
הכניסה לארץ
בימי יהושע:
"וישלח יהושע
שנים אנשים
מרגלים...
ויבואו בית
אישה זונה
ושמה רחב"
(יהושע ב, א).
הרוחב, התרחבות
תחומי החיים
אחרי ארבעים
שנות מדבר סגפניות,
מזנה את הנפש
הלאומית. צרי
האופקים יוכלו
לטעון בצדק
לכאורה, כדרך
שטענו בזמנו
המרגלים,
שהחיים
הארציים
והמדיניים
אינם כדאיים
לעם קדוש בעל
ייעוד רוחני.


אלא שכל
המצב הנורא
הזה הוא-הוא
המספק את התפאורה
ההכרחית
לגילוי חכמתו
של שלמה
וקידוש השם
הגדול שהתרחש
בעקבותיו. זהו
תהליך ארוך
הדורש סבלנות:



כשלא עדיין
הזמן של כל
הטהר להופיע
אל המרומים
המגמתיים,
נשלחו מאת
יהושע שנים
אנשים מרגלים
חרש לרגל את
הארץ ובאו
לבית אשה זונה
ושמה רחב... וזה
הושלם בימי
שלמה: "אז
תבאנה שתים
נשים זונות"
לפני משפט מלך
ישראל היושב
על כסא ד'" (הרב
קוק אורות, עמ'
לה).


לפי זה מובן
מה ראו חכמינו
להצמיד את
סיפור משפט
שלמה כהפטרה
לפרשת מקץ.
מכירת יוסף על
ידי אחיו אף
היא חילול השם
נורא המעיב על
כל סיפור הורתה
של האומה
הישראלית. אלא
שגם סיפור זה
לא שימש אלא
כרקע לקידוש
השם העצום של
הפיוס בין
האחים והצלת
העולם כולו
מרעב. 


שני
הסיפורים
מדגימים אפוא
את אותו
העיקרון: גדול
קידוש השם שבא
מתוך חילול
השם.







ויגש


לשוב
הביתה


יוסף שב אל
המשפחה, אחרי
שבפרשה
הקודמת ניסה לקחת
את בנימין
אליו, וסבור
היה שהאחים
יסכימו להיפרד
ממנו.
כשמתפשטת
מחלוקת באומה
– פיתוי הפירוד מופיע.
אלא שיהודה,
בעל האחריות
הכלל-ישראלית,
לא נתן לדבר
לקרות: "כי
עבדך ערב את
הנער מעם אבי
לאמור: אם לא
אביאנו אליך
וחטאתי לאבי
כל הימים"
(בראשית מד, לב).
יוסף מבין שלא
יעלה בידו
להפריד את
האומה. הוא
מוותר על
הרעיון
להמשיך לפעול
במצרים לבדו
במנותק מבית
אביו. ייתכן
שבכייתו
בפרשתנו באה
מפני שעמד על
כישלון שיטתו
שעלולה היתה
לפצל את משפחת
יעקב לשתי
אומות.


אך עדיין
שיטתו הקוסמופוליטית
של יוסף איננה
ניתנת לפסילה
גמורה. אף
יהודה נדרש
להיזהר שלא
להרוס את כל
מפעלו של
יוסף. מסופר
במדרש שיהודה
אמר ליוסף: אם
אינך משחרר את
בנימין, אמלא
את השווקים של
מצרים בדם.
אמרו לו אחיו:
'יהודה! מצרים
איננה שכם. אם
אתה מחריב את
מצרים נמצאת
מחריב את
העולם כולו'. 


מצרים,
התרבות
הגדולה ביותר
באותה התקופה,
ראויה לכבוד,
ראויה להישמר.
עתידה היא
להיות זו שתיצור
את הזהות של
עם ישראל בכור
הברזל. לפיכך
נאמר בתורה:
"לא תתעב
מצרי כי גר
היית בארצו"
(דברים כג, ח). יש
ללקט ניצוצות
קודש, אפילו ממצרים.
כיצד? על ידי
כך שיהודה
יגבר באחיו,
כשיוסף מכין
את הקרקע לכך. 


הדבר התבטא
במהלך
ההיסטוריה
בשתי שיטות
משיחיות –
משיח בן יוסף
ומשיח בן דוד.
ההכרעה ההיסטורית
היא שמשיח בן
יוסף קודם
בזמן ומשיח בן
דוד הוא גולת
הכותרת -
כשכל העמים
באים אל ירושלים,
ולא שישראל
באים אל
העמים. כך
נפסק להלכה על
ידי יעקב
אבינו: "ואת
יהודה שלח
לפניו אל יוסף
להורת לפניו
גשנה" (מו, כח).
יעקב הכריע
שאפילו בשעה
שיוצאים אל
הגלות התכלית
היא השיטה של
יהודה.


גלותנו
מתחילה
ב"ויסע
ישראל... ויאמר
אלוהים לישראל
במראת הלילה
ויאמר יעקב
יעקב" (מו, א-ב). עד
כה היכרנו את
יעקב שהפך
להיות ישראל,
אך עתה שמו של
ישראל משתנה
ליעקב. ישנם
מצבים שבהם
אנחנו שבים אל
השפלות של
יעקב. זו
ההסתגלות
לגלות, אך המטרה
נשארת
"ישראל יהיה
שמך" (לה, י).


הניסיון של
יוסף להציל את
כלכלת מצרים לא
עלה יפה.
המצרים לא
סלחו ליוסף על
הטובה שגמל
עמהם. תיקון
העולם יבוא על
ידי השיבה
לארץ ישראל – "פקוד
יפקוד אלוהים
אתכם" (נ, כה),
ומשם נאיר לעולם
כולו.


הפטרת
ויגש


נשיא


הפיוס בין
יוסף ואחיו
הוא היסוד
והדגם לפיוס העתידי
בין שבטי
ישראל שבצפון
ובין שבט יהודה
שבדרום.
בהפטרתנו
החיבור בין עץ
יהודה לעץ אפרים
מתואר כאיחוד
מדיני:
"ועשיתי אותם
לגוי אחד בארץ
בהרי ישראל,
ומלך אחד יהיה
לכולם למלך,
ולא יהיו עוד
לשני גויים,
ולא יחצו עוד
לשתי ממלכות עוד"
(יחזקאל לז, כב). 


בתחילת
דרכו האיחוד
הוא בעל אופי
חילוני טכני
בלבד. חוויית
האחדות משיבה
לעם את זהותו
והוא מיטהר
מגילוליו:
"ולא יטמאו
עוד
בגילוליהם
ובשיקוציהם
ובכל פשעיהם,
והושעתי אותם
מכל
מושבותיהם",
ומתוך כך
"והיו לי לעם
ואני אהיה להם
לאלוהים" (כג).
תהליך השבת
הזהות
המקורית של
האומה סולל את
הדרך להופעת
מנהיג הדומה
בתכונותיו
לדוד: "ועבדי
דוד מלך עליהם,
ורועה אחד
יהיה לכולם"
(כד). תוארו של
המנהיג הוא
"מלך". אך
בפסוק הבא (כה)
כבר נאמר
"ודוד עבדי נשיא
להם לעולם". 


ההבדל בין
מלך לנשיא
נעוץ באופי
השלטון. בעוד ששלטונו
של המלך הוא
סמכותי –
מלמעלה למטה
ובמידת הדין,
הרי שהנשיא
שואב את
סמכותו מהעם
המנשא אותו.
הצורך בשלטון
ריכוזי תקיף נוצר
בזמנים שבהם
יש נפילה
מוסרית בחברה.
אך כאשר החברה
בוגרת
מהבחינה
הערכית, אזי
כבר אין צורך
במלך אלא די
בשלטון של
נשיא. הנשיא
צריך לעמוד
מבית דוד,
משום שזו
המשפחה שנשאה
על גבה את כל
תקוותיה של
האומה בימי
עונייה, כך
שבלעדיה תחסר
לנו הפסגה
הסמלית של
מאוויינו
הלאומיים
(עיין קבצים
מכת"י קודשו,
להראי"ה קוק,
עמ' לז-לח על
המחלוקת בין
רב יוסף לרבי
הלל). 


המעבר ממלך
לנשיא מתאפשר
בזכות האימוץ
של שני ערכים:
התורה והארץ.
העמדת המלך
משיבה את העם
אל קיום
התורה:
"ובמשפטי
ילכו, וחוקותי
ישמרו ועשו
אותם" (כד). יש
בקיום המצוות
היענות
לכפייה
חיצונית
התואמת את
אופיו של
המשטר
המלוכני, כפי
שכתב הרמב"ם
(מלכים פ"י ה"ב)
שמלך המשיח
יכוף את העם
לקיים את
התורה. אך במהלך
ההבשלה של
התחדשות
הזהות
הלאומית המגע
עם הטבע העצמי
בא דרך הארץ:
"וישבו על
הארץ אשר נתתי
לעבדי ליעקב,
אשר ישבו בה
אבותיכם,
וישבו עליה
המה ובניהם
ובני בניהם עד
עולם" (כה). 


ארץ ישראל,
שבה החול
קדוש, מחיה את
הרגשת הבריאות
של האדם.
השיבה אל
הנורמליות, אל
החיים בכל
מלוא מובן
המילה, תעלה
תוך מספר
דורות את נפש
החברה למצב
שבו אין יותר
צורך בכפייה:
"ודוד עבדי
נשיא להם
לעולם".







ויחי


מעבר
הדורות


"ויקרא לבנו
ליוסף". פירש
רש"י: למי
שהיכולת בידו
לעשות. דברי
רש"י תמוהים
לכאורה. כי מה
חידש שלא
ידענו? והלוא
כל אדם מבין,
גם בלי פירוש,
שאם מכל בניו
פונה יעקב
אבינו דווקא
אל יוסף, אין
זה אלא מפני
שהכוח בידו
לקיים את
בקשתו בתור
השליט במצרים.
אך נשים לב
שהמילה
"ויקרא"
מוטעמת ב'פסק',
טעם המהווה
הפסק. לאמור
שבאמת פנה
יעקב לקדוש
ברוך הוא, כי
הרי הוא זה
שבידו הכוח
לעשות – ומתוך
כך ציווה לבנו
יוסף להוציא
אל הפועל את
רצון ה'. כאן
נרמז שיעקב
חדל מלשמש מרכבה
לשכינה,
ושהגיע זמנו
של יוסף לרשת
את מקומו. 


על פי זה
מיושבת
הסתירה בדברי
רש"י בהמשך:
"'וישתחו
ישראל' - תעלא
בעידניה סגיד
ליה [כשמגיע
זמנו של השועל
למלוך,
השתחווה לו]",
שמהם משתמע כי
יעקב השתחווה
מול יוסף,
ושאכן כך ראוי
לעשות; ואילו
בהמשך: "'על
ראש המיטה' - הפך
פניו כלפי
שכינה", שמהם
משתמע כי אין
זה ראוי
להשתחוות
ליוסף. אבל
לפי מה
שביארנו, מובן
ש"כלפי
שכינה"
פירושו כלפי
יוסף, שהשכינה
שורה עליו
דווקא בעידן
גלות מצרים.


אמנם לא זכה
יוסף להיות אב
רביעי לעם
ישראל, משום
שמיעקב ואילך
קדושת הכלל
מקיפה את כל
בניו של יעקב,
ש"מיטתו
שלמה". אולם
בחינה מסוימת של
אב יש אצלו
בכך ששני
בניו, מנשה
ואפרים,
נחשבים אף הם
לשבטים. בזה
הוא גם מממש
את מעמדו
כבכור הנוטל
פי שניים
בנחלת אביו. 


אך מהו פשר
הוויכוח בין
יוסף ליעקב
אביו אם להקדים
את אפרים או
את מנשה? נראה
לומר שיעקב מבקש
לתקן את דרכו
של יוסף. הלוא
מנשה נקרא כך
על שם ניתוקו
של יוסף מבית
אביו: "נשני...
ואת כל בית
אבי". על רקע
הניתוק מופיע
אפרים כמי שבא
לבטא את הצלחת
המהלך: "הפרני
בארץ עוניי". 


אולם בשעה
שנבנית משפחת
יעקב מחדש,
ונכללים כל
שבטי ישראל זה
בזה בקשר של
אהבה ופיוס,
יש לשנות את
הסדר – אפרים
לפני מנשה –
להורות שההצלחה
באה דווקא על
ידי החיבור אל
יעקב אבינו
ולא על ידי
הניתוק ממנו.
מתוך כך הופך
מנשה למי שאחראי
דווקא
על הזיכרון
ולא על השכחה,
כפי שעתיד
להתברר כאשר
יבקשו שבטי
ראובן וגד
לשבת ממזרח
לירדן. אז
יישלח חצי שבט
המנשה לעבר
הירדן על מנת
לשמור על
הלכידות ועל
הזיכרון הקולקטיבי
המשותף של
כללות שבטי
ישראל.







הפטרת
ויחי


הוראות
אחרונות


בהפטרתנו
(מל"א ב) דוד
המלך, המשמש
כדגם אולטימטיבי
של המלכות
האידיאלית,
מורה לבנו
שלמה את יסודות
ניהול הממלכה
כראוי.
היסודות הם
שישה:


-         
אימוץ
המידות
הטובות, אבני
היסוד של
המוסר: "וחזקת
והיית לאיש"
(ב). המידה
המודגשת של
המלך היא
הגבורה, וזו כוללת
שני אופנים:
האחד, כלפי
עצמו "איזהו
גיבור? הכובש
את יצרו" (אבות
פ"ג מ"א).
והשני, כלפי זולתו
– להיות חזק
ואמיץ במלחמה
(שמונה פרקים
לרמב"ם, פ"ד).


-         
שמירת
המצוות:
"ושמרת את
משמרת ה'
אלוהיך" (ג). ההדגשה
היא "ככתוב
בתורת משה".
לאמור שכמלך
עליו ללמוד את
הכתוב כפשוטו
בתור הנחיה
להנהגתו
המדינית, ולא
לנהוג רק לפי
הנחיות התורה
שבעל-פה
המהוות הלכה לכל
אדם פרטי
בישראל (הרחב
דבר להנצי"ב
על דברים כד,
טז).


-         
דאגה
לרציפות
השלטונית:
"למען יקים ה'
את דברו אשר
דבר עלי
לאמור: אם ישמרו
בניך את דרכם
ללכת לפני
באמת בכל לבבם
ובכל נפשם, לא
ייכרת לך איש
מעל כסא
ישראל" (ד).


-         
עשיית
צדק ללא משוא
פנים. הנקמה
ביואב, שאמנם הציל
את ישראל אבל
שפך דם נקי:
"וגם אתה ידעת
את אשר עשה לי
יואב בן צרויה
אשר עשה לשני
שרי צבאות
ישראל, לאבנר
בן נר ולעמשא
בן יתר
ויהרגם, וישם
דמי מלחמה
בשלום, וייתן
דמי מלחמה
בחגורתו אשר
במתניו
ובנעלו אשר
ברגליו, ולא
תורד שיבתו
בשלום שאול"
(ה-ו).


-         
עשיית
חסד עם הראוי
לו: "ולבני
ברזלי הגלעדי
תעשה חסד,
והיו באוכלי
שולחנך" (ז).


-         
הגנה
על כבוד
המלכות: "והנה
עמך שמעי בן
גרא בן הימיני
מבחורים, והוא
קללני קללה
נמרצת ביום
לכתי מחניים...
ואשבע לו בה'
לאמור: אם
אמיתך בחרב.
ועתה אל תנקהו"
(ח-ט).


על פניו היה
מקום לחשוב
שיש לדוד
חשבונות אישיים
ויצר נקמנות.
אבל מבט מעמיק
יותר מגלה לנו
חכמה עמוקה
שבבסיסה עומד
הרעיון
שהממלכה לא תיכון
ללא יסוד
ערכי. ציון
שמות הדמויות
שסטו מהדרך
אינו אלא לשם
הדגמת הדרך
הכללית. שלמה
הקפיד
להיענות
לדרישות אביו,
ומשום כך
מודיע הכתוב
(יב): "ושלמה
ישב על כסא
דוד אביו,
ותכון מלכותו
מאד".


נראה
שבחירת
המסורת
בהוראות דוד
כהפטרה לפרשת
ויחי, איננה
רק משום
שמדובר כאן
וגם בפרשה בפטירת
אחד מעמודי
האומה – יעקב
אבינו או דוד
המלך – אלא
משום שאצל
שניהם בולט
המימד הכללי
והמדיני של
הצוואה, שאינה
מתכנסת
בהוראת
הצדקות והחסידות
במישור הפרטי
לבדו.







שער שמות


שמות


מה
השם?


יש שמות
בתחילת ספר
שמות: "ואלה
שמות... ראובן שמעון
וגו'". עם מות
דור יורדי מצרים
ניתן
לצאצאיהם שם
קיבוצי בלבד:
"עַם בני
ישראל". אח"כ
אובד גם השם
המקורי,
ונהיים ל"העם"
בלבד. זו דרכה
של מצרים –
למחוק את
הזהות האישית,
הנשמתית,
ולהופכה לפרט
סתמי המתבטל
במכונה
הקולקטיבית
של בוני ערי
המסכנות. כך
שבסיפור
לידתו של
הגואל כבר אין
שמות, אלא איש
מבית לוי, בת
לוי, הילד,
אחותו, העלמה,
בת פרעה, אמתה,
אם הילד. כמו
נמחקה הזהות
האישית.


אפילו משה
אינו ידוע
בשמו העברי.
יש לו שם בעל משמעות
כפולה: במצרית
פירושו 'בן' או
'מים', כפי
שלמדנו מדברי
בת פרעה: "ויהי
לה לבן ותקרא
את שמו משה".
אך אמו דרשה
את השם במשמעות
עברית: "ותאמר [אמו]
כי מן המים
משיתהו [את
משית אותו,
שכן חסר יו"ד
אחרי התי"ו]". 


משה גדל בין
שתי תרבויות
ושני ייעודים.
בתור הבן
המאומץ של
פרעה הוא עשוי
להיות מלך
מצרים הבא,
ובתור בן
לעמרם ראש שבט
לוי, הוא יכול
לבחור להיות
מלך ישראל
הבא. 


"ויגדל משה
ויצא אל אחיו".
ראב"ע פירש:
אחיו - המצרים,
ורמב"ן פירש:
העברים. נראה
שמשה הלך
לבדוק מיהם
אחיו, ובכך
יכריע בין
הראב"ע
לרמב"ן. כשראה
איש מצרי מכה
איש עברי
החליט שהעברי
הוא אחיו: "איש
עברי מאחיו".
עוד בראשית
דרכו, בטרם
ישמע את דבר ה'
הקורא לו לדגל,
חייבת להיות
לגואל הזדהות
עם סבל האומה. 


כשנגלה
אליו ה' במעמד
הסנה, שואל
משה על עצמו "מי
אנכי?" ועל
הקב"ה "מה
שמו?". כדי
להיגאל יש לדעת
מהו השם
שמכוחו
פועלים, מהי
השליחות
שמוטלת על
האדם ומהי
המידה שבה
מנהיג ה' את
עולמו באותה
שעה. לכן
מדגיש משה
ששליחותו היא
"באתי לדבר
בשמך" דווקא,
ולא שליחות
אנונימית.


"אמרו
אצטגניני
פרעה שנולד
מושיען של
ישראל, ואיננו
יודעים אם
ממצרים אם
מישראל".
מדברי חז"ל
עולים שני
לקחים: האחד,
כבר שמונים
שנה לפני
הגאולה היו מי
שחשו את בואה.
ועדיין, בשנים
שלאחר מכן לא
התרחש דבר.
הצופה מתאכזב.
מבחינתו, כל
הדיבורים על
גאולה אינם
אלא בדיה. כאן
טמון סוד
הגאולה,
המתקדמת
לאיטה מתוך
תהליכים סמויים
עד הופעת מלוא
אורה. הלקח
השני הוא
שהגואל חייב
להיות בעל
זהות כפולה,
המשייכת אותו
לאומה מצד
שורשיו
ולאומות
העולם מצד
תרבותו, כדי שתהיה
הגאולה שלמה
וכוללת את
ישראל ואת
האנושות כאחד.


הפטרת
שמות


אהבה ללא
תנאי


הפטרת שמות
שנויה
במחלוקת.
האשכנזים
מפטירים
ב"הבאים
יַשְׁרֵשׁ
יעקב" (ישעיהו
כז-כט) והספרדים
מפטירים
ב"דברי
ירמיהו"
(ירמיהו א) כמו בשבוע
הראשון של ימי
בין המצרים.
מנהג הספרדים
תמוה, שללא כל
סיבה גלויה
מאמצים פרק
שכבר מופיע
בהקשר אחר,
ועוד על
פורענות. 


נראה לומר
שההסבר לכך
נעוץ בהפטרה
הקדומה של פרשת
שמות – זו
שהיתה ככל
הנראה נהוגה
אצל התימנים
ובקהילות
בגדד ותוניס –
והיא "הודע את
ירושלים את
תועבותיה"
(יחזקאל טז)
שעליה נאמר במשנה
במסכת מגילה
(פ"ד מ"ח): "רבי
אליעזר אומר:
אין מפטירין
ב'הודע את
ירושלים'". אף
על פי שאין הלכה
כמשנה זו
(מגילה כה, ב),
נראה שבהשפעת
המסופר
בתלמוד (שם)
נרתעו
מלהפטיר בה: 


מעשה באדם
אחד שהיה קורא
למעלה מרבי
אליעזר 'הודע
את ירושלם את
תועבותיה'.
אמר לו: עד
שאתה בודק
בתועבות
ירושלים, צא
ובדוק
בתועבות אמך!
בדקו אחריו
ומצאו בו שמץ
פסול. 


אך באותן
קהילות נשמרה
המסורת
הקדומה.


ומה נפלאה
הפטרה דחויה
זו! מלבד
כותרתה שיש בה
תוכחה גלויה,
הרי שהיא כל
כולה מלאה
באהבת ה' לעמו,
כנאמר בהמשך
הפסוקים (ו-יג): 


ואעבר עליך
ואראך
מתבוססת
בדמיך, ואומר
לך: בדמיך חיי,
ואומר לך:
בדמיך חיי!
רבבה, כצמח
השדה נתתיך,
ותרבי ותגדלי
ותבואי בעדי
עדיים, שדים
נכונו ושערך
צימח, ואת
ערום ועריה.
ואעבור עליך
ואראך, והנה
עתך עת דודים,
ואפרוש כנפי
עליך, ואכסה
ערוותך, ואשבע
לך, ואבוא
בברית אתך,
נאום אדני
אלוהים, ותהיי
לי. וארחצך
במים, ואשטוף
דמיך מעליך,
ואסכך בשמן,
ואלבישך רקמה,
ואנעלך תחש, ואחבשך
בשש, ואכסך
משי, ואעדך
עדי, ואתנה
צמידים על
ידיך ורביד על
גרונך, ואתן
נזם על אפך ועגילים
על אוזניך
ועטרת תפארת
בראשך, ותעדי
זהב וכסף,
ומלבושך שש
ומשי ורקמה,
סולת ודבש ושמן
אכלת, ותיפי
במאד מאד,
ותצלחי למלוכה!


עדות נאמנה
ומופלאה זו
למסירותו
העצומה של האוהב
אמנם גם
מדגישה את
האכזבה מול
בגידתה של האהובה,
אך היא מגלה
לנו שבשורש
הדברים קיימת אהבה
עזה ועצמותית
בין הקדוש
ברוך הוא
לכנסת ישראל,
והיא זו שעמדה
לנו בשעה שגאל
ה' את אבותינו
ממצרים,
כשעדיין היו
חסרי זכויות
כדי להיגאל,
והיא זו שגם
עומדת לנו
בגאולתנו אנו,
בימי מדינת
ישראל.


מעט מזה
מבוטא
בהפטרות
המקבילות
בדברי ירמיהו
(ב, ב): "זכרתי לך
חסד נעוריך,
אהבת
כלולותיך", ובדברי
ישעיהו (כט, כב):
"לא עתה יבוש
יעקב ולא עתה
פניו יחוורו".







וארא


מכות


טענת פרעה
"מי ה' אשר אשמע
בקולו?" –
אלמלא נימת
הגידוף שבה –
היא הגיונית
לחלוטין. הלוא
הוא נתון
בעמדת אחריות
שכמותה לא
היתה מעולם.
הוא עומד בראש
התרבות
המתקדמת
ביותר בזמן
העתיק, שהיא
הקובעת מה
יהיה הכיוון
הדומיננטי
בהיסטוריה
כולה. 


תביעתו של
משה היא שפרעה
יסכים לוותר
על הבסיס הכלכלי
של האימפריה
המצרית,
העבדים, מה
שיגרום להתמוטטותה
הכלכלית
והמדינית. לא
זו אף זו – העבדים
הנקלים יהיו
אלו שמכאן
ואילך יובילו
את הקידמה
האנושית. כל
זאת רק משום
שמשה מדבר בשם
אלוהות בלתי
מוכרת. הגיוני
שפרעה יתעלם
ממנו. 


תגובתו של
פרעה הוגנת:
אני מסכים
לדרישתכם אם
תוכיחו לי
שהיא נכונה.
לשם כך נדרשת
התגלותו של ה'
אל פרעה. אכן
כך נעשה
בתהליך של עשר
המכות, שמטרתו
המוצהרת היא
"וידעו מצרים
כי אני ה'".
מצרים, לא
ישראל, הם
מושא ההתגלות.


המכות,
שמבליטות את
ייחודו של עם
ישראל לעומת מצרים,
באות להצדיק
את התביעה
להיפרדותו
מההיסטוריה
הכלל-אנושית.
הדם שפוגע
ביאור – הכוח
הטבעי הגדול
המייסד את
מצרים – ואינו
פוגע בישראל,
מבליט את
יכולתם של
האחרונים
להתעלות על
מכשולי הטבע,
כירושה
מאברהם ש"עבר
את הנהר". מכת
הצפרדע יסודה
במסירות הנפש
– המוכנות
להיכנס
לתנורים כדי
לעשות את רצון
הבורא –
מזמינה את
מורשת מסירות
הנפש שעברה אל
האומה מיצחק.
מכת הכינים –
המורה על כוח
אלוהי, שכן
אין השד שולט
בדבר הקטן
משעורה (רש"י) –
באה מכוחו של
יעקב, שהקב"ה
קראו 'אל'
(מגילה יח).
ייחודו של עם
ישראל בא לו
מכוח אבותיו.


אך עדיין
ניתן לטעון
שלמרות
ייחודם החליטו
ישראל למזג את
חייהם עם חיי
האומה המצרית,
כשירדו
למצרים בימי
יוסף. אלא
שהקיום העברי
המשיך בתנאי
הפרדה חברתית
משכניהם, שהרי
הם ישבו בארץ
גושן כדי לא
להתערב
במצרים. המבחן
הוא מכת
הערוב, שבה
הופלתה ארץ
גושן "אשר עמי
יושב עליה,
לבלתי היות שם
ערוב", כלומר
כדי שלא
להתערב.


ועדיין
ניתן לטעון
שכולנו בני
אדם הנתונים לכאורה
לאותה
היסטוריה.
מכות דבר,
שחין וברד, הפוגעות
במצרים, ולא
בישראל, באות
מכוח הנפילה המוסרית
של האנושות –
הדבר ('מותא'
בארמית) כנגד
שפיכות הדמים
של דור המבול;
מכת שחין, המשוחזרת
באופן
סימבולי על
ידי זריקת פיח
הכבשן השמימה,
כנגד העבודה
הזרה במגדל
בבל; ומכת
הברד, שבה האש
מתלקחת בתוך
הברד, כנגד
גילוי עריות
של סדום
שנידונה באש
ומים. בזה
מתברר ההבדל
המוסרי בין
ישראל למצרים.


הפטרת
וארא


מלכויות
מתגרות זו בזו


הלקח
העיקרי של
ההפטרה
(יחזקאל כח, כה;
כט, א-כא), מלבד
דברי הנביא על
הפורענות
הנוחתת על
מצרים בדומה
למכות
שבפרשתנו, הוא
האופן שבו יש
להתבונן על
מאבקים
בינלאומיים,
ובכללם
עלייתן ונפילתן
של מעצמות. 


בימי קדם
מעמדן של בבל
ומצרים
השתווה לזה של
ארה"ב
ואירופה
בימינו.
אופייה של
התרבות האנושית
כולה היה תלוי
בניצחונה של
מעצמה אחת על
השנייה. אמנם
פרס עתידה זמן
לא רב אחרי
המאורעות
המתוארים כאן
לטרוף את כללי
המשחק במזרח
התיכון, אך עד
אז ההכרעה היתה
נתונה בין בבל
ובין מצרים. 


הקדוש ברוך
הוא "בעל
מלחמות" הוא,
כלומר מקדם דרך
המהלכים
ההיסטוריים
הגדולים את
המגמות הגדולות
של העולם
לקראת התיקון
השלם. אמנם
אין הקדוש ברוך
הוא חפץ
במלחמות, שהן
ההרס הגדול
והנורא ביותר
שיזמו בני
האדם ברשעותם,
אבל בדיעבד
השגחתו
משתמשת בהן
לבניין העולם
(עיין אורות,
עמ' יג). אין כאן
האדרה של
המלחמה כי אם
"ריאל פוליטיקה
אלוהית",
כלשונו של הרב
צבי יהודה
קוק. 


מצרים היא
האבטיפוס של
המעצמה
העשירה הכורתת
ברית מדינית
וצבאית עם עַם
ישראל.
הנביאים
עקביים
בהתנגדותם
להישענות על
"משענת קנה"
(כט, ו)
ומודיעים
שהיא לא תעמוד
לנו בעת צרה.
מצרים משמרת
בקנאות את
הדפוס הבלתי
משתנה של
החברה
האנושית
ומהווה מכשול
בפני ההתפתחות
של עולם חדש.
עם זאת,
האלטרנטיבה
הבבלית איננה
מזהירה
מבחינה
מוסרית. בבל
כובשת ארצות
לשם רווחתה
בלבד, עד כדי
כך שהנביא
מתאר בלעג את
כיבושה של
מצרים על ידי
מלך בבל
כפיצוי על
ההוצאות
הכלכליות של
כיבוש צור!
(יח-כ).


על כן, דווקא
על רקע הצלחתה
של בבל בוקעת
ועולה
האלטרנטיבה
הישראלית
הנדרשת מאוד
כדי לכונן
בסיס מוסרי
לאנושות.
הנביא מבשר מה
עתיד לקרות
בעצם ימי
ניצחונה של
בבל: "ביום
ההוא אצמיח
קרן לבית
ישראל, ולך
אתן פתחון פה
בתוכם וידעו
כי אני ה'" (כא).
אכן, נפלה בבל
בידי פרס וניתנה
הצהרת כורש
שייסדה את
שיבת ציון של
ימי בית שני. 


ונבואה
שנצרכה
לדורות נכתבה.
אכן, גם
באחרית גלותנו
ראינו כיצד
במלחמת העולם
הראשונה התמוטטו
ממלכות
אדירות בזו
אחר זו,
וניתנה הצהרת בלפור
בתור ההכרה
הרשמית של
האומות
בזכותנו לשוב
לארץ אבותינו
ולהקים בה את
מדינתנו כבימי
קדם. הוא הדבר
שלימדונו
חז"ל (ב"ר מב, ד):
"אם ראית
מלכויות
מתגרות זו בזו,
צפה לרגליו של
משיח".


במהרה
בימינו.







בא


הדם
אשר בסף


קורבן פסח
מיוחד במינו
בהלכותיו. הוא
'קורבן יחיד'
שיש לו דינים
של קורבן
ציבור. זמנו
קבוע ולכן הוא
דוחה את השבת
כקורבן ציבור,
ונאכל בחבורה ובעסק
גדול של עולי
הרגל כולם
כאחד. כפילות
זו באה מאחר
שהוא מציין את
המאורע של
לידת האומה
כישות מדינית,
והרי יש חסד
מיוחד ברגע של
לידת האומה,
שישנה אז הופעה
של הנשמה
הכללית בקרב
כל יחיד ויחיד
מישראל. באותה
שעה היה לכל
יחיד ערך
כללי. 


מכאן נובעת
מעלה נוספת.
אמנם אין
היחיד מישראל
יכול לבחור
לצאת מהגורל
הלאומי – שהרי
אין אפשרות
לחדול מלהיות
יהודי – אבל
דווקא בגאולת
מצרים ניתנה
האפשרות
ליחיד להחליט
אם להצטרף או
שלא להצטרף
להיסטוריה
הישראלית.
הלוא כך אנו
משיבים לבן
הרשע בהגדה של
פסח כשהוא מבקש
להוציא את
עצמו מן הכלל:
"אילו היה שם לא
היה נגאל".
אמנם אז היתה
הזדמנות שלא
להיגאל, אבל
עכשיו הוא כאן
ולא שם, ולכן
עליו לממש את זהותו
הישראלית ולא
לבעוט בה.


ב'פסח מצרים'
נתגלתה עוד
מעלה. כאשר יש
לישראל מזבח
כפרה ומקדש,
נזרק דמו של
הפסח על קיר
המזבח.
ובמצרים
ציווה הכתוב
לטבול אגודת
אזוב בדם אשר
בסף, כלומר
בספל שבו נקלט
דם השחיטה של
השה, ולתת
אותו על פתח
הבית. ההקבלה
ברורה: הבית
הוא תחליף
למזבח,
והמשקוף
והמזוזות הם
כקירותיו וקרנותיו.
יוצא לפי זה
שאכילת הבשר
לא נעשית מחוץ
למזבח אלא
בחלל המזבח
עצמו. 


המסר העולה
הוא שכבר
בראשית
ההיסטוריה של
עם ישראל
הופיעה מדרגת
הקדושה של
המזבח בעצם
מעשה האכילה,
מה שעתיד
להתגלות בתור
הרעיון של
הקדושה
הגנוזה בטבע,
שאותו מברר
הדור של עקבתא
דמשיחא, כפי
שביאר הראי"ה
קוק (אוה"ק ב,
הקודש הכללי,
כג).


הפסח הוא
כבש, אלוהי
מצרים,
שאכילתו ערב
היציאה
לחירות היא
הפנמת ערכיה
של מצרים
הראויים
להיגאל על ידי
גאולתם של
ישראל –
בבחינת
ניצוצות של
קדושה
המצויים
במרחבי התרבות
הכללית,
המצטרפים
לזהות
הישראלית
הנושאת באופן
תמציתי את כלל
פרצופיה של
האנושות, כמאמר
הכתוב "יצב
גבולות עמים
למספר בני
ישראל" (דברים
לב, ח).


זמנו של
קורבן הפסח
הוא במילוי
הירח של חודש
האביב – זמן
ההתחדשות
המיטבי,
המזמין את
הופעת גורם
החידוש הגדול
ביותר בהיסטוריה
האנושית: עם
ישראל. 


אותו סף (ספל)
שמכוחו היה דם
הפסח לרצון,
משמש בעצמו סף
(פתח) אל עבר
המהלך
ההיסטורי של
תיקון עולם.


הפטרת
בא 


נחש
עגול


בהפטרת
פרשת בא מדמה
ירמיהו הנביא
(מו, כ-כב) את
מצרים לשני
בעלי חיים, עגל
ונחש: "עגלה
יפה-פיה
מצרים"; "גם
שכיריה בקרבה
כעגלי מרבק";
"קולה כנחש
ילך". 


דימויה של
מצרים לנחש
מורה על היחס
בין אומה זו
לנחש הקדמוני,
המחטיא את
האדם. הנחש
בגן עדן מייצג
את השכל
הטבעי,
המפותל, הארצי
והממית,
שכשלעצמו אין
בו כל רע (הרי
חז"ל אמרו
שיצר הרע רכב
על גבי הנחש,
ולא שהנחש
עצמו יצר הרע)
אלא שאין
ביכולתו
להתרומם אל
הגובה המוסרי
אשר דורש
מודעות
לבחירה
החופשית.


מצרים,
בדומה לנחש,
אינה אלא
שכלול נהדר של
נתוני הטבע.
היאור, כוח
טבע אדיר
המשקה את שממת
המדבר, פוטר
את מצרים
מדאגת הרעב,
אך גם מהצורך
בתפילה. זאת
לעומת ארץ
ישראל שבה
"למטר השמים
תשתה מים",
המזקיקה את
תפילתו ואת
רוממותו
המוסרית של
האדם. 


מצרים לא
ידעה חירות
מהי – לא
חירותו של
האדם, לא
חירותה של
המערכת
הפוליטית וגם
לא חירותו של
הטבע. מסיבה
זו לא יכלו
חרטומי מצרים
בימי יוסף
להעלות על
דעתם שינוי
בכללי התפקוד
של מצרים – עד
כדי רעב. 


פרעוני
מצרים הניחו
דמות של נחש
במקום שבו אנו
מניחים
תפילין של
ראש, להורות
על שעבודו של האדם
לטבע. תכונתו
הבולטת של
הטבע היא
המעגליות –
וזו מסומלת על
ידי העגל שכף
רגלו עגולה, ושהוא
"בתבנית שור
אוכל עשב"
(תהילים קו, כ).
השור מרכין את
ראשו אל האדמה
המניבה את
מאכלו, לעומת
האדם המגביה
את המאכל
אליו. גם הנחש
בולט
בעגלגלותו,
המבטאת את
המחזוריות
התמידית של הטבע.


לעומת הנחש,
מצווה התורה
להניח בקדמת
הראש בתים
מרובעים בעלי
קווים ישרים,
המורים על
מערכת ערכית
שבה יש מעלה
ומטה, סולם ערכים
מוסרי. בתי
התפילין
כוללים את
תמצית הידיעה
על ההתגלות
הטרנסצנדנטית,
שבאה לידי ביטוי
בחוזק היד של
היציאה
ממצרים
וממצריה המנטליים
והטבעיים.


רצועות
התפילין,
היכולות
להיעשות
מעורו של העגל,
מורות על
ההתעלות מעל העגל
המשמש כעזר
לתוכן
התפילין, ככלי
שרת.


אף תפילין
של רש"י ושל
ר"ת נרמזו
בסמלים של מצרים.
בחפירות
הארכיאולוגיות
במצרים נחשפה
מסכת המתים של
פרעה
תות-ענח'-אמון,
כשמעל למצחה מתנוסס
סמל כפול של
נשר ונחש,
ואלה תואמים
לפי הקבלה
לספירות בינה
ומלכות,
המכוונות
כנגד העולם
הזה והעולם
הבא, ולשתי
שיטותיהם של
רבותינו
בעניין
התפילין. יש
בכך הדגמה
לעיקרון הפנימי
שלפיו הקליפה (מצרים)
קודמת לפרי (ישראל).


 







בשלח


מן
הוא


סיפור
ירידת המן
תמוה. מה ראתה
התורה להביאו
בין שני
המעשים
הכבירים של
קריעת ים סוף
מצד אחד ומתן
תורה מצד שני? גם
בספר הכוזרי מצאנו
הדגשה יתרה של
המן, הן
בשילובו בין
תיאורי
ההתגלות
ביציאת מצרים
ובמעמד הר
סיני, והן בהצגת
אמונת היהדות
על ידי החבר
בפני מלך הכוזרים.
מכל הניסים
בחר ריה"ל
לפרש דווקא את
נס המן, והלוא
דבר הוא!


נראה שפרשת
המן באה לענות
על מועקה
פנימית שמתן תורה
מעורר. מכיוון
שהתורה עתידה
להינתן בכפייה,
שמא אין היא
מתאימה לנפש
הישראלית? לכן
היה הכרח
להקדים
להתגלות
מאורע שיברר
"למען אנסנו
הילך בתורתי
אם לא" ויקבע
אם התורה תואמת
את אופיו
הספונטני של
העם.


משה רבנו
מקבל מראש שתי
ידיעות: א)
"ולקטו דבר יום
ביומו" – מה
שמחייב שלא
יותירו ממנו.
ב) "ביום
השישי... והיה
משנה" – שילקטו
ביום שישי פי
שניים. 


משה מוסר
לעם את הידיעה
הראשונה בדבר
איסור ההותרה,
אך אינו מוסר
את הציווי
השני. יש בעם
מי שעובר על
הציווי
ומותיר:
"ויקצף עליהם
משה". אבל
דווקא ביום
השישי, בהיעדר
ידיעה על
הציווי, בני
ישראל
מקיימים אותו!
"ביום השישי לקטו
לחם משנה".
הדבר מעורר
תרעומת אצל
ראשי העם:
"ויבואו כל
נשיאי העדה,
ויגידו למשה".
ותגובתו: "הוא
הדבר אשר
ציווה ה'". 


עולה מכאן
שהציבור נחלק
לשלושה ביחס
לידיעת רצון
ה': הנביא, משה,
היודע ברוח
הקודש; העם –
היודע באופן
אינטואיטיבי
את רצון ה';
והאינטלקטואלים
בעלי השכל,
שההרגשה
הטבעית
התפוגגה אצלם,
ובאים בטענות
פורמליסטיות. 


פרשת המן
מלמדת
שההתנגדות
לדבר ה'
מתעוררת בעם
ישראל רק כאשר
הוא ניצב מול
ציווי מפורש –
בהתאם לדברי
בעלי התוספות,
שיש למי
שמצווה יצר חזק
יותר לעבור
עבירה. אבל
כשהוא נתון
לרצונו
החופשי, דווקא
אז עושה העם
את רצון ה',
בבחינת "פוק
חזי מאי עמא
דבר [צא וראה
מה העם נוהג]".


כששוב חוזר
להינתן ציווי
מפורש "אל יצא
איש ממקומו
ביום השביעי",
אז "יצאו מן
העם אנשים ללקוט".


לפיכך היה
חשוב להקדים
למעשה
ההתגלות את הציוויים
בפרשת המן (אחרי
ההתעוררות
העצמית של העם
לשיר שירה שלא
נצטווה עליה
כלל), כדי
שתיקבע בנפש
הידיעה
הברורה
שמצוות התורה
אינן סותרות
את הטבע
הפנימי של
מקיימן. כך נסללה
ראשית הדרך
המובילה אל
קיום דברי
הנביא: "ולא
ילמדו עוד איש
את רעהו, כי
כולם ידעו
אותי" (ירמיהו
לג, לא).


הפטרת
בשלח 


ותשר
דבורה


שירתה של
דבורה (שופטים
ה) מלמדת
אותנו רבות. 


1. כמו כל שירת
ניצחון, היא
מורה לנו שיש
לשמוח על
אובדן אויבי
ישראל. ואף על
צערם של
אויבינו יש
לשמוח: "בעד
החלון נשקפה
ותייבב אם
סיסרא... כן
יאבדו כל
אויביך ה'" (כח;
לא). 


2. יש להודות
לה' על ניצחון
צבאי גם אם
נראה שבשר ודם
הוא שהשיגו.
השבטים נלחמו
ואף נסתייעו
בגורמי טבע
כגאוּתו
הפתאומית של
נחל קישון. קל
וחומר לימינו
שיש לומר הלל
לפני ה' על
גאולתנו. 


3. זכר מעמד הר
סיני עולה
באופן
ספונטני
כשבאים לשבח
את ה', גם אם אין
זה נושא
השירה: "הרים
נזלו מפני ה',
זה סיני מפני
ה' אלוהי
ישראל" (ה). דבר
זה מורה על
קדמוניותו של
סיפור המעמד
ועל הרושם
שהותיר באומה,
בניגוד לתיאוריות
של תוהו שהעלו
מבקרי המקרא
לדורותיהם. 


4. יש להפיק
לקחים
מהתנהלות
כושלת במלחמה
גם לאחר
הניצחון. דברי
שבח מושמעים על
ידי דבורה
כלפי השבטים
שהשתתפו בקרב,
ובה בעת דברי
גינוי קשים
לשבטים
המתחמקים, ואף
קללה שמימית
על העיר
מֵרוז. 


5. ההשתתפות
בקרב איננה
'בעזרת ה'' כי אם
'לעזרת ה'' (כג).
המלחמה היא
למען קידוש ה'
בעולמו,
והניצחון הוא
השלמת חפץ ה'. 


6. הלוחמים
אינם סומכים
על זכויות
רוחניות כגון
תורה, מצוות
ומעשים טובים
אלא על מסירות
הנפש בקרב:
"זבולון עם
חרף נפשו
למות, ונפתלי
על מרומי שדה"
(יח). 


7. יש להילחם
גם במצבים של
נחיתות
טכנולוגית ולא
להתייאש: "מגן
אם יראה ורומח
בארבעים אלף מישראל"
(ח). 


8. מיעל אשת
חבר הקיני
למדנו כי יש
בכוחו של
היחיד להכריע
במערכה שלמה,
ולא יאמר אדם
מי אני שאביא
גאולה לישראל.



9. אפילו
גיבור כסיסרא
סופו ליפול אם
הוא אסיר תאוותו,
כפי שעולה
מדברי חכמות
שָׂרותיה של אם
סיסרא. כי
הגיבור
האמיתי הוא
הכובש את
יצרו: "ואוהביו
כצאת השמש
בגבורתו" (לא.
ועיין גיטין לו,
ב). 


10. כשיש השראת
שכינה אין
איסור של "קול
באשה בערוה".
כך דייקו
ממקרא זה מרן
החיד"א (בס'
ראש יוסף
לפרשת בשלח,
עמ' רכג) ורבו
בעל אור
החיים (שם)
שפירש כך את
הכתוב: "צהלי
ורוני יושבת
ציון", כלומר
שנשים ישירו
ללא חשש, "כי
גדול בקרבך קדוש
ישראל" (ישעיה
יב, ו). מכאן יש
ללמד זכות על
שירת 'ירושלים
של זהב' בפי
אישה, כששרתה
שכינה לשעתה
במלחמת ששת
הימים.







יתרו


זקן
וגיבור


משה רבנו
הציג את עצמו
בפני בני
ישראל כמי שה' שלחו
כדי לממש את
הבטחתו לאבות:
להביאם אל ארץ
ישראל ולרשת
אותה. לאחר
שעמד בחלק
הראשון של ההבטחה,
כשהיכה את
מצרים וקרע את
הים, הוא קנה
את אמונם: "ויאמינו
בה' ובמשה
עבדו". התברר
כי הוא אכן מי
שעליו נאמר
"פקוד יפקוד
אלוהים אתכם".
לפי זה, חנייתם
בהר סיני
נתפסה כעוד
תחנת ביניים
בדרך לארץ
ישראל, ולא
כהכנה למתן
תורה שעליו לא
היתה כל מסורת
מאבותיהם. 


ההוראה של ה'
"בהוציאך את
העם ממצרים
תעבדון את
האלוהים על
ההר הזה"
נמסרה למשה
בלבד, ואילו
לעם הובטח "והבאתי
אתכם אל הארץ".
לפיכך הדברים
שהשמיע לעם
למרגלות הר
סיני: "כה תאמר
לבית יעקב...
ואתם תהיו לי
ממלכת כוהנים
וגוי קדוש" –
שפירושם מתן
תפקיד
דתי-אוניברסלי
לאומה הישראלית
– היו מבחינתם
חידוש בלתי
צפוי, שדרש
בירור מחודש
עד כמה אמין
משה ביחס
לשליחות זו
שלא היתה
כלולה
בתוכנית. 


אין פלא
אפוא שבני
ישראל הגיבו
לדברים בחוסר אמון:
"כל אשר דיבר
ה' נעשה".
כלומר, נעשה
מה שה' הבטיח
לאבותינו ולא
מה שאתה אומר
לנו עתה. כך פירש
רש"י: "אינו
דומה שומע מפי
השליח כשומע
מפי המלך, רצוננו
לראות את
מלכנו" (ועיין
ממש כפירוש
הזה בהל'
יסוה"ת
לרמב"ם פ"ח
ה"א, ובכוזרי
א, מט). 


על מנת
להסיר את הספק
מלב העם נדרשה
התגלות ישירה
ופומבית: "הנה
אנכי בא אליך
בעב הענן בעבור
ישמע העם
בדברי עמך וגם
בך יאמינו לעולם".
אלמלא דרישה
זו של העם,
היתה התורה
נמסרת ללא
התגלות
השכינה לעיני
כל ישראל.


לכאורה אין
זה מובן כיצד
תוכן ההתגלות
- "אנכי ה'
אלוהיך אשר
הוצאתיך מארץ
מצרים מבית
עבדים" – אמור
לאמת את
שליחותו של
משה כנותן
התורה ולהפיס
את דעתו של
העם. על כך
אומר רש"י:
"לפי שנגלה על
הים כגיבור
מלחמה", כלומר
כאלוה בעל מטרות
לאומיות,
"וכאן כזקן
מלא רחמים",
כלומר כראש
ישיבה המלמד
תורה, "אל
תאמרו אלוהות
הרבה יש",
שהתכלית
הלאומית
שלשמה שלחתי
את משה שונה
מהתכלית
התורנית, "אלא
אנכי הוא
שנגליתי במצרים
ועל הים".


מכאן אנו
למדים שמעמד הר
סיני בא בעיקר
לברר את הקשר
העצמי בין
התורה לירושת
ארץ ישראל.
משה הגואל
הפוליטי,
איננו אדם אחר
כאשר הוא נותן
את התורה לעם.
פוליטיקה
ישראלית
ותורת ישראל
חד הם, שנאמר:
"אנכי ה' אלוהיך".


הפטרת
יתרו


שאלה
לישעיהו


בהפטרתנו
אומר הנביא
ישעיהו את אחד
המשפטים הקשים
שבספרי
הנבואה: "בשנת
מות המלך
עוזיהו, ואראה
את ה' יושב על
כסא רם ונשא
ושוליו מלאים
את ההיכל" (ו, א).
כיצד ניתן
לדבר על ראיית
ה', גם אם נניח
שמדובר במשל?
הלוא גם במשל
עצמו קיימת
שפה פנימית
הקובעת
גבולות לנאמר
בו, והוא מקרא
מפורש: "לא
יראני האדם
וחי" (שמות לג,
כ).


חז"ל מוסרים
(יבמות מט, ב)
שמנשה מלך
יהודה אכן פנה
לישעיהו
שיבהיר לו את
דבריו: "אמר
ליה: משה רבך
אמר: 'כי לא
יראני האדם
וחי', ואת אמרת:
'ואראה את ה'
יושב על כסא
רם ונשא'!"
ישעיהו לא רצה
לענות למנשה,
משום שהלה שאל
על מנת לקנטר
ולא על מנת
להבין. אך לנו,
מה הוא היה
אומר? 


ניתן בהחלט
לענות תשובות
פילוסופיות
המניחות את
הדעת: כגון
הבחנה בין
מדרגות של
התגלות, בין
שם אדנות לשם
הוי"ה, בין
פנים לאחור
וכדומה. אבל
לא מצאנו
שעסקו
בדיונים מסוג
זה בתקופת
הנביאים. נראה
כי מאחר
שהנבואה היא
חווייתית אין
צורך לבאר אותה
במושגים
מופשטים. לו
יכולנו לשאול
את ישעיהו
הנביא אם
באמירה שראה
את ה' כוונתו
ל'עצמות' או
ל'מקרים',
ל'נאומן' או
ל'פנומן', או
שמא לקטגוריה חדשה
בהכרה וכיוצא
בזה, היה מן
הסתם עונה
בפשטות
"ראיתי את ה'",
ולא היה רואה
צורך לבאר
מדוע אין בכך
הגשמה.


על יסוד זה, נראה
להסביר מדוע
בספר הכוזרי
פיצל רבי
יהודה הלוי את
הדיון בתארי
ה' לשני מאמרים,
שני ורביעי.
במאמר שני
הדיון בתארים
הוא כולו
פילוסופי
ומתייחס
לעידן שאחרי
הנבואה, כשאין
יותר גילוי
שכינה, ונותר
השכל בלבד ככלי
להבנת הכתוב.
אין השכל מכיר
כי אם תארי שלילה
המסלקים את
ההגשמה. אך
במאמר רביעי
עובר הדיון
לשפת הנביאים
הזוכים
להתגלות
ישירה, וזו
נושאת אופי
חיובי כשהם
פוגשים את
השמות
האלוהיים –
המיוחסים
כולם לשם
הוי"ה. ההפרש
בין התקופות
הוא המונע מן
האדם המודרני
להבין את
עולמם הפנימי
של הנביאים.


עם כל
ריחוקנו
המנטלי מהבנת
מהותה, מוסרת
לנו הנבואה
(ישעיהו ו, ג)
ידיעה חשובה:
אותו האלוה,
הנבדל מכל
נברא, שעליו
מכריזים
השרפים: "קדוש
קדוש קדוש",
לאמור רחוק
בתכלית
הריחוק (כדברי
ריה"ל
שישעיהו שמע
את המילה
'קדוש' לבלי
תכלית) – הוא
בעצמו מי
ש"מלוא כל
הארץ כבודו",
הנוכח בעולם
שלא נעזב על
ידו, המשגיח
על כל הליכות
האדם ועונה
לתפילתו.







משפטים


המלאך


פרשת
משפטים
מפגישה אותנו
עם דמותו של
המלאך: "הנה
אנכי שולח
מלאך לפניך…
ואיבתי את
אויביך וצרתי
את צורריך…
והכחדתיו".
הקדוש ברוך
הוא הטיל
תפקיד מיוחד
על אחד
ממלאכיו,
להיות המסייע
לישראל
בכיבוש הארץ.
לא נאמר מה
שמו, אך חז"ל
אמרו (סנהדרין
לח, ב) שזהו
'מטטרון', ששמו
כשם רבו העומד
מאחורי כיסא הכבוד
('מטא' – מעבר,
'טרון' – כיסא).


שליחת
המלאך מעוררת
תמיהה. הרי
בהמשך המסע במדבר,
בפרשת כי תשא,
לאחר שה' ימחל
לעם על חטא
העגל הוא
יודיע למשה:
"ושלחתי
לפניך מלאך
וגירשתי את
הכנעני" (לג, ב).
אלא שמשה
יתקומם ויאמר
(שם, יב): "לא
הודעתני את
אשר תשלח עמי",
אינני מעונין
במלאך! ואף
יאיים שאם
הקב"ה בכבודו ובעצמו
לא ינהיג את
האומה הוא
אינו מעונין
להמשיך את
המסע לארץ
ישראל: "אם אין
פניך הולכים אל
תעלנו מזה"
(שם, טו). ואילו
בפרשתנו – משה
אינו מגיב.
רש"י מיישב
שמה שנאמר:
"הנה אנכי
שולח מלאך
לפניך" - "כאן
נתבשרו שעתידין
לחטוא [בעגל]
ושכינה אומרת
להם: כי לא
אעלה בקרבך".
לפי זה המלאך
אינו אלא
אופציה
אפשרית. 


אך דעת
הרמב"ן אינה
נוחה מזה. לפי
הרמב"ן יש הבדל
מהותי בין
המלאך כאן לבין
המלאך שבפרשת
כי תשא. שם
מדובר במלאך
זוטר, בדומה
לשרים
הממונים על
אומות העולם.
זה ביטוי למאיסה
של הקדוש ברוך
הוא בישראל,
שכבר אינם מושגחים
בהשגחה ישירה
אלא על ידי
אמצעים. מה שאין
כן המלאך
בפרשתנו, שהוא
מלאך הפנים:
"ומלאך פניו
הושיעם
באהבתו
ובחמלתו"
(ישעיה סג, ט)
המורה דווקא
על השגחה
ישירה של
הקב"ה על אומתו.
מלאך כזה רצוי
לפני משה
ולפני בני
ישראל. הוא
אשר אמר משה:
"אם אין פניך
הולכים" – כלומר
המלאך הנקרא
'מלאך הפנים' –
"אל תעלנו
מזה".


עתה מובן
מדוע נאמר
בפרשתנו, "אל
תַּמֵּר בו… כי
שמי בקרבו"
(כג, כא) ואמרו חז"ל:
"אל תמירני
בו", אל תחליף
בין המלאך
לבין הקדוש
ברוך הוא. יש
להבדיל בין
הבורא לבין
שלוחיו. ייתכן
שנרמזה כאן
הנטייה
שעשויה
להופיע במהלך
ההיסטוריה
להאליל את אחד
הנבראים, ואליה
נדרשת התורה
המזהירה כי
אין להמיר את
המלאך שכינה
הקב"ה בשמו,
כפי שעתידים
לעשות בני
אותה כת בסוף
ימי בית שני,
שייחסו
אלוהות למי
שחשבוהוּ למלאך.



כשם שגאלנו
על ידי "מלאך
פניו", כן
יקיים בנו "ומלאך
פניו הושיעם
באהבתו
ובחמלתו הוא
גאלם וינטלם
וינשאם כל ימי
עולם".


הפטרת
משפטים


עגל
חדש


בהפטרת
פרשת משפטים
(ירמיה לד, ח-כב;
לג, כה-כו) מוזכרת
הברית שכרת
צדקיהו, מלך
יהודה האחרון,
עם ראשי העם
בימיה
האחרונים של
ירושלים.
הברית נסבה על
ההסכמה של העם
לשחרר את
העבדים ואת
השפחות העבריים.
נראה שכוונת
הברית היתה לא
רק לקיים את
מצוות התורה
לשחרר את
העבדים אחרי
שש שנים, כי אם
לבטל כליל את
מוסד העבדות
העברית. (יש
להניח שהלכות
עבדות לא
נשמרו כראוי
באותם ימים,
שהרי נמצאו גם
עבדים וגם
שפחות, מה
שאינו כל כך
סביר לפי
ההלכה
המחייבת
לשחרר אמה עברייה
כבר בהגיעה
לגיל 12.) היה
בכך שכלול של
מצוות התורה,
המאפשרת
עבדות לזמן
מוגבל
כשמדובר בבן או
בת ישראל. 


בביטולה
המוחלט של
העבדות ביקשו
כנראה ראשי
העם לחזק את
ברית אבותיהם
שיצאו ממצרים
מעבדות
לחירות, במעין
קל וחומר: אם
ברית יוצאי
מצרים הביאה
לביטול חלקי
של העבדות
בישראל,
ביטולה
המוחלט כעת לא
כל שכן שיחזק
את הברית,
ובכך נינצל
מידי הכשדים. 


העם לא עמד
בהתחייבותו
ושב לשעבד את
העבדים ואת
השפחות
המשוחררים
(יא). על רקע
מעידה זו
מזכירה
הנבואה את חוק
התורה המגביל
את העבדות לשש
שנים. (כאן, שלא
כבלשון ברית
צדקיהו, מוזכר
רק העבד ולא
השפחה, כי
בדין תורה אין
זה מצוי כלל
שאמה עברייה
תצא רק אחרי
שש שנים).
לאמור: הלוואי
והייתם לפחות
שומרים על חוק
התורה
המינימלי, ולא
ביקשתם לנהוג
מנהג חסידות,
שהוא אמנם
"הישר בעיני
ה'" (טו), אבל לא עמדתם
בו.


המעידה
בסמוך לכריתת
הברית מקבילה
למעשה העגל
שחל בסמוך
לברית בהר
סיני. מרוב
צימאון לאלוהות,
נופל העם
לעבודת העגל.
נראה כי זו
הסיבה לאופן
שבו מתאר
הנביא את הברית
בימי צדקיהו:
"העגל אשר
כרתו לשנים
ויעברו בין
בתריו" (יח).
אמנם כתב רש"י
(בראשית טו, י): "ודרך
כורתי ברית
לחלק בהמה
ולעבור בין
בתריה, כמו
שנאמר:
'העוברים בין
בתרי העגל'
(ירמיה לד, יט)",
אך ספק אם כך
עשו בטקס
הברית שנערך
בעזרה. נראה
יותר לומר שזו
מטאפורה בפי
הנביא, המדמה
את מעשי ראשי
העם למעשה העגל.



כשם שמעשה
העגל אינו
מבטל את הברית
הנצחית עם עַם
ישראל, כך גם
הנבואה בפרשה
זו אין בכוחה
למאוס בישראל
לנצח. משום כך
מסתיימת
ההפטרה באִזכור
שני הפסוקים
המקדימים את
המאורעות (לג, כה-כו),
ומבטיחים
שלעולם לא
ימאס ה' ב"זרע
אברהם ישחק
ויעקב" ובבית
דוד. 







תרומה


משכן
משה ומשכן
אהרן


תורת משה
המופיעה
בפרשתנו –
שאהרן אינו
מוזכר בה –
פונה אל האדם
הצדיק הנשלט
על ידי השכל
שאין כלל חשש
שמא יחטא, אך
הזקוק
להנחיות כדי
להתקרב אל ה'.
לעומת זאת
בפרשת תצווה –
שמשה לא מוזכר
בה – באה תורת
אהרן ומניחה
שהאדם עלול
לחטוא וכי
נדרשת הדרכה
גם לאדם שחטא,
שתסיר ממנו את
הרצון לחטוא
ושתתקן את
דרכיו.


משכן משה
שבפרשת תרומה,
אין בו העזרים
הנדרשים
לכפרה:
כוהנים, בגדי
כהונה, מזבח
קטורת וכיור.
לעומתו משכן
אהרן שבפרשת תצווה
פועל על
הדמיון:
"ועשית בגדי קודש
לאהרן אחיך
לכבוד
ולתפארת", דבר
המותיר רושם
בנפש.


משכן משה
נבנה בהסתמך
על נדיבות
העם, ללא ציווי.
ואילו משכן
אהרן דורש
לצוות. לפי
תורת משה האדם
במקורו הוא
טוב, ובוודאי
ירצה לתרום.
תורת אהרן
מניחה שהאדם
חלש וצריך
לצוות עליו
כדי שיעשה את
הדבר הנכון.


לו היה מובא
רק המודל
הנפשי של תורת
אהרן, היה
מצטייר שהחטא
הכרחי ושלא
ניתן לחשוב על
חיים נטולי חטא.
החטא היה
הבסיס לעבודת
ה', כבנצרות.
לשם כך הובא תחילה
מודל המשכן של
משה, שמלמד כי
ייתכן להשליט
את השכל
ולעבוד את ה'
כראוי ללא
חטא. המודל הפדגוגי
הרצוי אפוא
הוא הידיעה
שאדם נולד עם
יכולת לעבוד
את ה' ללא חטא.
ואם בכל זאת
חטא – יש דרך
לתקן.


על מנת לקרב
את החוטא ניתן
לפי תורת אהרן
לרדת למדרגת
החוטא כדי
להעלותו,
כדרכו של אהרן
בעגל. ככלל
אנו פועלים
לפי תורת משה,
אך בהוראת שעה
של נביא ניתן,
אף לפי תורת
משה, לחרוג
מתורת משה.


אך אין
נבואה בימינו.
מלאכי, הנביא
האחרון, מודיע
בסוף נבואתו:
"זכרו תורת
משה עבדי אשר
צוויתי אותו
בחורב על כל
ישראל חוקים
ומשפטים". הוא
מבהיר כי בזמן
הפסקת הנבואה
יש לשמור את
תורת משה
בלבד. אם כן, מי
ידאג לקירוב
לבבות החוטאים?
מוסיף הנביא:
"הנה אנכי
שולח לכם את
אליה הנביא
לפני בוא יום
ה' הגדול
והנורא". לפני
יום הדין
תחזור הנבואה
ויהיה קירוב לבבות,
ותינתן
אפשרות
לחוטאים לתקן
את חטאם לפי
תורת אהרן כדי
שיוכלו לעמוד
בדין. 


בתקופת
הגאולה
החילונו לשוב
לתורת אהרן
דרך תורת הרב
קוק (אורות
התחיה, ל):
"הנני רואה את
אור אליהו
עולה". תורת
הגאולה מבררת
כיצד להשיב "לב
אבות על בנים
ולב בנים על
אבותם" (מלאכי
ג, כד).


הפטרת
תרומה


שקופים


אף על פי
שבניית בית
לה' (כלשון
הרמב"ם בריש
הלכות בית
הבחירה) היא
מצווה מן
התורה, ואין
התורה משתנה (י"ג
עיקרים
לרמב"ם),
מצאנו הבדלים
באופן בניית
הבית שהוקם
בתקופות
השונות על פי
דבר ה' בפי הנביאים.
לפיכך אינה
דומה תוכנית
המשכן במדבר
לזו של משכן
שילה, ואלה
אינן זהות
לתוכניות של
הבית הראשון
והבית השני
וגם לא
לתוכנית הבית
השלישי שחוזה
יחזקאל הנביא.
סיבת הדבר היא
שהמקדש הוא
ההשתקפות של
העולם העליון
בעולמנו,
"כמראה אשר
אתה מראה בהר",
מעין עולם האידיאות
של אפלטון.
העולם הרוחני
לובש ופושט צורה
בהתאם
לשינויי
הזמנים, ולכן
הופעתו במקדש
שלמטה משתנה
אף היא.


אחד הפרטים
המבדילים בין
המשכן שבפרשת
תרומה לבין
מקדש שלמה
שבהפטרתנו
הוא החלונות.
שלא כמו
במשכן, במקדש
שלמה נקבעו
חלונות. לאמור
שהשראת
השכינה במדבר היתה
נחלתם של
ישראל לבדם,
בלא מגע של כל
באי עולם,
משום שהיה אז
עם ישראל נתון
בהתהוותו פנימה,
כשהוא חווה
אהבת כלולות
אינטימית עם
הבורא: "אהבת
כלולותיך,
לכתך אחרי
במדבר" (ירמיה
ב, ב). בימי שלמה
כבר הגיע תור
ההשפעה האוניברסלית
בפועל של עם
ישראל, כשמכל
קצווי תבל באו
לשמוע את
חכמתו. אז
הגיעה גם העת
לקבוע חלונות
במקדש, המורים
על המגע שבין
ישראל לעמים.


מציין
הכתוב שהיו
אלה "חלוני
שקופים
אטומים" (מל"א
ו, ד). יונתן
תירגם: "פתיחן
מלגיו וסתימן מלברא
[פתוחים
מבפנים
וסתומים מבחוץ]".
לפי זה
החלונות
שיקפו את
הספיגה של
הקודש מהחול –
של ישראל
מהעמים. כך גם
עולה מדברי
הרב קוק באורות
(אורות התחיה
פרק טו). אך לא
כך ברד"ק:
"ובדברי רבותינו
ז"ל היפך זה:
שקופים מבחוץ
ואטומים מבפנים.
לומר שאינו
צריך לאור
העולם". לפי זה
החלונות היו
מורים על יציאת
הקודש אל
החוץ, ללא
קבלת השפעה מן
החוץ (כפרשנותו
המוקדמת של
הרב קוק בעין
איה, ביכורים
סי' כז). 


נראה שאין
מחלוקת
מהותית בין
שני הפירושים.
הראשון מתאר
מציאות שבה
אין עם ישראל
מתיירא מהשפעות
חיצוניות
כששכינה שורה
בקרבו, בעוד השני
מציין את
הנבדלות
המהותית של
ישראל מן
האומות, שהיא
זו המקנה לו
את ביטחונו
העצמי. 


בעל
המצודות פירש
שהיו אלו
חלונות
שקופים ואטומים
כאחד. נראה
שהסבר זה מאחד
את שתי המגמות
שבפירושים
דלעיל. אך כדי
שחיבור
ההשפעות מבחוץ
ומבפנים
יצליח, יש
צורך בפיתוח
טכנולוגיות
חדשות, כגון
ייצור זכוכית,
אשר מקדמות את
מהלך
ההיסטוריה
האנושית.







תצווה


למה
לצוות?


פרשת תצווה,
פותחת בציווי.
"ואתה תצווה
את בני ישראל"
(כז כ). אנחנו
נפגשים עם
מהדורה שנייה
של מלאכת המשכן.
בפרשה הקודמת,
פרשת תרומה,
מלאכת המשכן הסתמכה
על
הספונטניות
של העם, על
הנדיבות של כל
אחד ואחד מישראל,
לכן לא הוזכרה
בה הכהונה. כי
מי שטהור בנפשו,
מי ששכלו שלם,
איננו זקוק
לאמצעי כדי
לגשת אל
האלוהים. אבל
בפרשתנו
הפנייה היא אל
האדם שעלול
לחטוא, ושזקוק
לאמצעים
דידקטיים כדי
שגישתו אל
האלוהים תהיה
שלמה. הוא
נצרך לפעולה גדולה
על הדמיון.
בגדי הכהונה
שבאים "לכבוד
ולתפארת" (כח,
ב) נועדו
לפעול על
הדמיון הרע,
לטהרו ולהפוך
אותו לדמיון
טהור. 


כמו כן,
בתחילת הפרשה
הבאה (כי תשא)
יוזכר הכיור,
כהמשך
לפרשתנו שבה
מופיע הציווי
על מזבח
הקטורת (וששניהם
אינם מוזכרים
בפרשת תרומה) –
שבעשייתם יש
זכר לעבודת
יום הכיפורים
הבנויה על
האפשרות
שהאדם יחטא. 


מלאכת
המשכן בפרשת תצווה
כאמור שונה
מזו של פרשת
תרומה. היא
פונה אל האדם
שאיבד
הספונטניות
של הפנייה אל
הקודש, ושניתן
לחזקו על ידי
ציווים. הפרשה
באה ללמדנו שגם
האדם העלול
לחטוא נכלל
בתוך המערך של
הקדושה, ושאל
לו מלהתייאש
אם איבד את
הפנייה הבלתי
אמצעית אל
הקודש.
האפשרות לגשת
אל הקודש
בעינה עומדת
עבורו, אלא
שהוא זקוק
לאמצעים
שהכהונה
הוכשרה לספק. 


קורבן
התמיד מופיע
לראשונה
בפרשתנו.
עניינו של
התמיד הוא
גילוי השפע
המתמיד של
הקודש באומה.
ארבע מרכיבים
יש לפעולתו:
קורבני, לחמי,
לאשי, ריח
ניחוחי. 


קורבני –
משמעותו קרבת
הנשמה
הישראלית אל
ה'. 


לחמי – הוא
הדבקות
בצדדים
הטבעיים של
האומה, בדומה ללחם
שהוא בסיס
המזון. 


לאשי – הוא
ביטוי לקדושת
המעשים באומה,
המבוטאים על
ידי האש, שהיא
כוח הפעולה
העיקרי של
התרבות האנושית.



ריח ניחוחי –
הוא העונג
העולה מכלל העבודה.



קורבן
התמיד הוא
כבש, בעל חיים
שקט, התואם את
אופי החומריות
הישראלית
שבצורתה
הקבועה איננה
מחבלת, לעומת
הפר, בעל חיים
שעשוי להיות
נגחן, המכפר
על הנטייה
ההרסנית של
החומר.
קורבנות התמיד
הם בני שנה,
מצד רכות
החומר
הישראלי, ותמימים
משום שיש
ביכולתה של העבודה
להעלות את כל
נטיות החיים
כולן. אחד
בבוקר ואחד
בערב – כדי
שהשפע יתמיד
דרך כל צדי
היממה, היום
והלילה. הסולת
למנחה והיין
לנסך מקדשים
את כוח הצמיחה
הטבעי ואת
שמחת החיים.
עם הסולת
מעורב שמן המכין
את הטבעיות
הנחוצה
להתעלות אל
אצילות החיים
(מתוך עולת
ראי"ה). 


הפטרת
תצווה


אידיאות


יחזקאל
הנביא מלמדנו
בהפטרתנו
(יחזקאל מג, י-כז)
את תוכנית בית
המקדש העתיד
להיבנות.
צורתו שונה
בפרטים רבים
מצורת המשכן
ומצורתם של בית
ראשון ובית
שני. אף על פי
שמצוות התורה
קבועות הן,
המקדש משנה את
צורתו לפי
הדורות, משום
שהוא מהווה
השתקפות של
מצב העולם
העליון בעידן
נתון. 


העולם
העליון – מה
שמכונה 'מקדש
של מעלה' או
בתרבות
הכללית 'עולם
האידיאות' –
הוא אמנם
המציאות
העיקרית
בהוויה, וזו
מתגלה באופן
תמציתי במקדש
של מטה, אך הוא
גם מושפע במין
היזון חוזר על
ידי התחתונים.
מדרגת החיים
של העולם בימי
הבית השלישי
היא של עולם
מושלם, מה שבא
לידי ביטוי
במבנה המקדש
וחלקיו. 


מבנה העולם
הרוחני מקביל
למבנה נפש
האדם. "האדם
עולם קטן"
אמרו
הקדמונים, כך
שתבנית המקדש מהווה
גם מפה של
הנפש, באופן
שמי שיתבונן
בה כראוי יוכל
להבחין בנפשו
פנימה במה הוא
חסום או
מקולקל. לכן
אומר הכתוב
(מג, י-יא): 


אתה בן אדם,
הגד את בית
ישראל את
הבית, ויכלמו
מעונותיהם,
ומדדו את
תכנית. ואם
נכלמו מכל אשר
עשו: צורת
הבית ותכונתו
ומוצאיו
ומובאיו וכל צורתו
ואת כל חוקתיו
וכל צורתיו
וכל תורתיו. הודע
אותם וכתוב
לעיניהם,
וישמרו את כל
צורתו ואת כל
חוקותיו ועשו
אותם. 


מכאן ביאר
רבי חיים
מוולוז'ין
(נפש החיים
שער א, פ"ד
בהגהה) את
כוונת הדרשה
"ועשו לי מקדש
ושכנתי בתוכם
– בתוכו לא
נאמר, אלא
בתוכם", לאמור
שהקדוש ברוך
הוא שוכן באדם
שנפשו מתוקנת
כדרך שהוא
שוכן במקדש. 


מידות
המזבח במקדש
שמתאר יחזקאל
הן 32X32 אמות
ביסוד המזבח,
המכונה גם
"חיק הארץ"
(יד). זה מורה על
כך שהעבודה
מיוסדת על הלב
(32) ועל 32 הפעמים
שבהן מוזכר
השם 'אלוהים'
במעשה בראשית,
שכן המקדש הוא
השלמת מעשה
הבריאה. גובהו
הכולל (שתי
אמות יסוד,
כשאמה אחת
טמונה באדמה,
וארבע אמות של
העזרה ועוד
ארבע אמות של
האריאל) הוא
עשר אמות –
כנגד עשרה
מאמרות שבהם
נברא העולם
(אבות פ"ה מ"א),
להורות על
כוונת העבודה
להשיב את
הבריאה אל
ראשיתה. האמה
הטמונה באדמה
מכוונת כנגד
מאמר 'בראשית'
שהוא מאמר
סתום. 


בסדר
קורבנות
המילואים
מופיע חידוש
לעומת חנוכת
המשכן וחנוכת
שָׁבֵי הגולה:
אחרי הפר
לחטאת של היום
הראשון, החל
מהיום השני
יבוא שעיר
לחטאת לפני
הפר לחטאת
והאיל לעולה.
נראה שזה
מציין את
הקדמת מידת
הדין למידת החסד
כשהעולם יהיה
מושלם.







כי
תשא


אידיאל
ומציאות


למה משה
בושש לרדת?
אמנם נדרש זמן
לרדת מההר, אך
האם זו סיבת
העיכוב? וכי
לא היה עדיף
שיקבל את
הלוחות
למרגלותיו, כך
שיהיה מיד עם
העם?


אלא שקיים
פער בין
האידיאל
למציאות, הבא
לידי ביטוי
גשמי במרחק
שבין פסגת ההר
לתחתיתו. משה לא
מקבל את
הלוחות למטה
כי מדרגתו היא
מעל העם.
ההפרש בין
האידיאל
למציאות יוצר
מצב שבו אור
גדול מבקש
להיכנס לכלי
שאינו מוכן,
כעין שבירת
כלים שנייה. 


באופן דומה,
לקראת שנת ת"ר (1840)
היתה תסיסה
בירושלים כי
קראו בזוהר
שאז יפתחו
מעיינות חכמה
בעולם ועם
ישראל ייגאל.
מכיוון שזה לא
קרה בטווח
הקצר, נמצאו
כאלו
שהתייאשו
מהגאולה
והשתמדו.
בראייתנו
ההיסטורית
היום, ברור
שהתהליך אכן החל
באותה תקופה.


זו תבנית
קבועה. כשמשהו
מתחיל יש רצון
להשלמה מידית,
והעיכובים
מייאשים. לכן
נוצרת תגובת נגד
לתהליך – חטא
העגל. 


לפי חז"ל
בירושלמי, חטא
העגל התרחש
בדיוק בשעת
מסירת הלוחות
למשה. ביקש ה'
למשוך את
הלוחות וגברו
ידי משה.
הסיבה לכך היא
שהתורה
במהותה היא
הדיבור של ה'
לעם ישראל.
ואין משמעות
לדיבור אם אין
עם מי לדבר
ואין למי
למוסרו. לכן
ידי משה גברו,
כי בהילקח
הלוחות אין
להם יותר משמעות.


לפי זה, הלקח
של מעשה העגל
הוא שאין
אפשרות לסגת
מבחירתו של עם
ישראל כמקבל
התורה, אף אם
יחטא מאוד.


המהר"ל
מסביר את מעשה
העגל דווקא
בשעת קבלת
הלוחות, כמאבק
מתמיד בין
'הנבדל' ובין
הטבע. הטבע
תובע אחידות
והנבדל דורש
חריגה. האחיד
והנבדל
נלחמים זה
בזה, משום
שהאחיד אינו
יכול לשאת את
החריג. המפגש
של משה עם ה'
וקבלת התורה
הם אירוע חריג
בכל קנה מידה,
והטבע מתקומם
כנגד החריגה
בכל יכולתו. 


עוד לפני
מעשה העגל ה'
מודיע למשה
שמלאך ינחה את
עם ישראל,
ורש"י מפרש
שבישר לו
שיחטאו, ושישלח
מלאך כתחליף
להנהגתו
הישירה. לפי
זה, חטא העגל
הוא חלק
מתוכנית מתן
תורה, כי
בהתעלות שכזו
יש לצפות
למעידה מידית.



מדוע משה
בושש לבוא? כי
המעמד
האידאלי שבו
היה נתון לא
יכול היה
להתאים
במלואו
למדרגת האומה באותה
שעה, והיה
צורך בזמן כדי
לגשר על הפער.
אך ההתמהמהות
של משה וחטא
העם הבהירו כי
בחירת ה' בעם
ישראל אינה
בחירה אנושית
הניתנת לחרטה,
אלא בחירה
אלוהית שיצרה
את עם ישראל
כעם סגולה,
כיצירה
אלוהית נצחית
שלא תשתנה.


הפטרת
כי תשא


מי
שענה לאליהו


"וירא כל
העם ויפלו על
פניהם ויאמרו:
ה' הוא האלוהים!
ה' הוא
האלוהים!" (סוף
הפטרת כי תשא). 


למה התכוון
העם במילים
מרגשות אלו?
במבט ראשון
נראה כי ביקשו
להכריע בשאלה
שהציב לפניהם
אליהו (מל"א
יח, כא): "אם ה'
האלוהים לכו
אחריו, ואם
הבעל לכו
אחריו". אבל
החזרה על
הביטוי, מלבד
מה שהיא מורה
על התפעלות,
נראה שהיא
מצביעה על
הבנה מעמיקה
שהתבררה לעם
לאחר ההכרעה.
דומה שמלבד ההכרה
שה' הוא
האלוהים ולא
הבעל, הבינו
גם את אופיו
של גילוי ה'
בעולמו. במה
מדובר?


מאז עמד
האדם על דעתו,
הוא ניצב מול
שניות מתמיהה.
מצד אחד, הוא
רואה את עולם
הטבע. עולם
סתמי, א-מוסרי
הנתון
לחוקיות ברזל.
בראש מערכת הטבע
מבחין האדם
במציאותו של
הבורא, שאותו
הוא מכנה בשם אלוהים,
המורה על
הקב"ה בתור
פועל הטבע.


מצד שני, הוא
פוגש בקרבו את
נשמתו, את
היותו אישיות
בעלת חיים
פנימיים, את
היותו בן
חורין בעל
בחירה בין טוב
לרע. את יוצר
נשמתו הוא
מכיר בשם
הוי"ה, המורה
על הקב"ה בתור
פועל המוסר.


כדי ליישב
את המתח שבין
שתי ההכרות
הופיעו בעולם
ארבע
פרשנויות: 


האחת – זו של
עובדי אלילים,
הסבורים שכל
העולם מלא
באישיויות,
אלים, נפשות
ורוחות. בשפה
המקראית נאמר
שאצל העולם
הפגני 'הכול ה''.


השנייה – זו
של
הפילוסופים
הסבורים
שהכול טבע,
ואף האישיות
אינה אלא
אשליה. העולם
הוא כמכונה
גדולה ואדישה.
לדידם 'הכול
אלוהים'.


השלישית – זו
של היהודי
מאמסטרדם,
שלפיה האלוהות
זהה לסך כל
גילוייה. גם
הנשמה
המוסרית כלולה
במערכת-העל של
הטבע. לדידו
'האלוהים הם ה''. 


הרביעית –
היא זו של
הנביאים,
ובכללם אליהו
הנביא בהר
הכרמל, שגילו
לנו כי "ה' הוא
האלוהים", ולא
האלוהים הם ה'.
קיימת אחדות
פנימית בין הטבע
לנשמה, אך זו
איננה מאוזנת
כי אם נותנת
יתרון למוסר. (עיין
נפש החיים
לרבי חיים
מוולוז'ין שער
ג פרק ט
שהרחיב
בעניין).


ההכרה
שהקב"ה פועל
דרך המוסר,
שהוא מבכר את
הטוב על פני
הרע, היא זו
שחדרה ללבם של
הנאספים על
הכרמל, כאשר
ראו כי אין
חפץ לה'
בפולחן אכזרי שבו
"ויתגודדו
כמשפטם,
בחרבות
וברמחים, עד
שפוך דם
עליהם" (כח). גם
ראו שהאש
יורדת דווקא
על מזבח של
"שתים עשרה
אבנים, כמספר
שבטי בני יעקב"
(לא), להורות על
המגמה של
המוסר לפי
התורה, שהיא
אחדות הערכים
ואחדות
הלבבות. 







ויקהל


ב,ג,ד
כ,פ,ר,ת


שבת
ומשכן


הפרשה
קושרת בין
השבת למשכן.
המלאכות
האסורות בשבת
הן 39 במספר והן
נלמדות
מהמלאכות
במשכן. מדוע?
כי על ידי
העיסוק
במלאכות הללו
אנו בונים את
העולם לקראת
התקדשותו
והפיכתו
למקדש. אותן
המלאכות הנדרשות
לבניית המשכן
הן-הן המלאכות
שבהן נבנה
העולם.


ה' ברא את
העולם בעשרה
מאמרות. למאמר
יש שני מרכיבים:
התוכן והקול.
התוכן הוא עשר
ספירות והקול
הוא האותיות
שמהן מורכב
הקול. יש 22
אותיות,
שמתוכן 7
אותיות
מקבלות דגש קל
והן בעצם
כפולות. מדובר
באותיות ב,ג,ד כ,פ,ר,ת
(לפי ספר
יצירה בעבר גם
ר' קיבלה דגש
קל).
המאמר+הקול
מסתכם ב-39 (39=10+22+7)
כך שגם
המלאכות שבהן
ה' ברא את
העולם הן 39.


מה ההקבלה
בין המלאכות
של השבת
למאמרות ולאותיות?
ניתן לחלק את
המלאכות
האסורות בשבת
לפי נושאים:


11 מלאכות
נדרשות להכנת
לחם: חורש,
זורע וכו'.


11 מלאכות
נדרשות להכנת
לבוש: מנפץ,
טווה וכו'.


מלאכות אלה
מקבילות ל-22
האותיות, והן
נדרשות לצרכים
הבסיסיים של
האדם (לחם
לאכול ובגד
ללבוש). נוסיף
כי בלבוש של
האדם נכלל גם
בגד העשוי
מעור, שייצורו
דורש השקעה
נוספת. לעיבוד
עור נדרשות 7
מלאכות ואלה
מקבילות לשבע
האותיות עם
הדגש הקל. עד
כאן המלאכות
האיכותיות,
ועתה נפנה
למלאכות
הכמותיות.


בעשרה
מאמרות נברא
העולם העשוי
מארבעה יסודות:
עפר, אש, אוויר
ומים. 


שתי מלאכות
קשורות לעפר:
הבונה והסותר.


שתים
קשורות לאש:
המבעיר
והמכבה.


שתים
קשורות
לאוויר: הקושר
והמתיר, כי
הקשר מחזיק
עקב הלחץ הבא
מהרוח.


שתים
קשורות במים:
הכותב והמוחק,
כיוון שהכתיבה
היא בדיו.


שתי
האחרונות
קשורות ליסוד
של הבריאה.
העולם נברא
בשני שלבים.
בתחילה פינה
ה' מקום לעולם
מתוך ה'יש' שלו
ויצר את ה'אין'.
בשלב שני
הופיע ה'יש' של
העולם שלנו
מתוך ה'אין'.
המלאכה
המקבילה לשלב
השני - מן האין
ליש – היא מכה
בפטיש שמגלה את
צורת הכלי שלא
היתה קיימת
קודם. המלאכה
המקבילה לשלב
הראשון של
הבריאה - מן
היש לאין – היא
מלאכת הוצאה
מרשות לרשות.
יוצא שמלאכת
ההוצאה היא
השורשית
והנעלמת מכולן,
זו שאינה
מורגשת. ולכן
התוספות
כינוה "מלאכה
גרועה" – שלא
רואים שינוי
בחפץ.


הקבלה זו של
מלאכות השבת
לאותיות
ולמאמרות של
בריאת העולם
מזכירה את
מדרש חז"ל,
שבצלאל נבחר
לעשות את
המשכן כי
"יודע היה
בצלאל לצרף אותיות
שנבראו בהן
שמים וארץ"
(ברכות נה).
דהיינו – שמים
וארץ והמשכן
נבראו באותם 39
אותיות
ומאמרות.


הפטרת
ויקהל[1]


חכמה
תבונה דעת
עמודים וים


שלמה קורא
לחירם מצור,
האומן העברי
ששמו כשם מלך
צור, על מנת
לייצר את כלי
הנחושת
הגדולים במקדש.
בהפטרתנו
(מל"א ז, יג-כו)
הוא בונה את
שני עמודי
החזית של
המקדש – "יכין"
ו"בועז", ואת
ה"ים" – מיכל
מים אדיר
מימדים. שלושת
אלה אינם
הכרחיים על פי
ההלכה לשם
הקמת המקדש,
ואינם משמשים
לשום תועלת
מעשית גלויה
בפולחן. הם
לכאורה
מיותרים
לגמרי. 


נראה
שדווקא כלים
לכאורה
מיותרים אלה
הם הביטוי
למהות המקדש
של שלמה, בתור
מקום השראת
השכינה על פי האופן
הראוי לימי
שלמה. משום כך
מציין הכתוב לגבי
חירם: "וימלא
את החכמה את
התבונה ואת
הדעת, לעשות
כל מלאכה
בנחושת" (יד).
שלושת
הכישרונות
האלה הם המה
כישרונותיו
של בצלאל בונה
המשכן, כמוזכר
בפרשה: "ראו
קרא ה' בשם בצלאל
בן אורי בן
חור למטה
יהודה. וימלא
אותו רוח אלוהים
בחכמה בתבונה
ובדעת ובכל
מלאכה" (שמות
לה, ל-לא). 


המקדש הוא
תמצית הבריאה,
מקום הופעת
האידיאות
העליונות.
ומשום שהארת
האידיאות
משתנה מתקופה
לתקופה, זקוק
האומן הבונה
את המקדש לרוח
קודש מיוחדת
כדי לכוון
בדורו לתוכנית
הבריאה,
שנעשתה מכוח
שלוש המידות
האלה: "ה'
בחכמה יסד
ארץ, כונן
שמים בתבונה,
בדעתו תהומות
נבקעו" (משלי
ג, יט-כ). 


ימי שלמה הם
ימי הארת
קדושת הכלל
(אורות, עמ' קו), המתאפיינת
בגדלות. על כן
רוח הקודש של
בוני המקדש
הורתה להם
לבנות
מרכיבים
מונומנטליים
המבטאים את
המידות על ידי
גודלם (טו). 


העמוד
הראשון, יכין,
שאורכו ח"י
אמות, הוא
ביטוי לעמוד
העולם, החכמה
המחיה בעליה,
שורש כל החי. בועז,
העמוד השני,
שהיקפו י"ב
אמה כנגד
מרכיבי הזמן (שעות
היום, המזלות
וחודשי השנה),
מייצג את
התבונה ("יודעי
בינה לעתים",
דה"א יב, לג)
המפרטת את
הגנוז בחכמה.
שתי הכותרות,
שכל אחת אורכה
חמש אמות (טז),
מבטאות את
עשרה המאמרות
שבהם נברא
העולם.


הים, מיכל
המים אדיר
המימדים,
המכיל
"אלפיים בַּת"
(כו) הוא כעין
מקווה טהרה.
הרמב"ם
(מקוואות פ"יא
ה"יב) מלמד
שעיקר טהרת
האדם היא על
ידי הדעת. הים
מכוון אפוא
כנגד הדעת,
שבה החיבור
האידיאלי בין
העיגול-הטבע
לבין
היושר-המוסר,
כשהיקפו (שלושים
אמה) פי שלושה
מקוטרו (עשר
אמות), כך
שבמקדש המספר
'פאי' הוא
רציונלי. הטבע
והמוסר
מיושבים זה עם
זה. והוא "עומד
על שני עשר בקר"
(כה) כנגד שבטי
ישראל, שה' הוא
מטהרם תמיד: "מקווה
ישראל ה'"
(ירמיה יז, יג). 







פקודי


סוף
בראשית


מהחזרה
הכפולה על
המילה "משכן":
"אלה פקודי המשכן
משכן", למדו
חכמים
(בתנחומא) רמז
שהמשכן עתיד
להתמשכן –
להיחרב
בעוונות
ישראל. ללמדנו
שהשראת
השכינה
בתחתונים היא
דבר רופף
בעולם הזה,
ושאין בכוחה
להתמיד לכל
אורך
ההיסטוריה.
זאת משום
שהמשכן הוא
הופעת השכינה
– שמקורה באין
סוף – בתוך
העולם המוגבל.



הנוכחות של
העולם הנבדל
בתוך העולם
הטבעי היא
מבחינה
מסוימת נטע זר
בתוך המציאות,
וישנה כמין
התקוממות של
הטבע כנגד כל
גורם שאינו
מתאים לטבעו.
על כן טבעו של
כל מקדש
להיחרב כל עוד
ההיסטוריה
מתנהלת לפי
חוקות הטבע,
עד אשר ייבנה
המקדש השלישי
שבו תהיה
התאמה בין
המקדש לבין
העולם. אז
העולם יתעלה
להיותו כולו
מקדש כמאמר
רבותינו
(שהש"ר ז, ג):
"עתידה
ירושלים שתהא
מגעת עד שערי
דמשק" וארץ
ישראל על כל
העולם כולו,
וכן המקדש בכל
ירושלים,
כמוזכר
בזכריה (יד, כא).
כשיש התפשטות
של הקדושה
בעולם, המקדש
כבר אינו יכול
להיחרב. אפשר
לומר שההיסטוריה
מתוכננת בתור
שורה של
תקופות, שבחלקן
המקדש קיים
ובחלקן חרב,
והאינטראקציה
המתמדת בין
הנבדל לטבע,
היא זו שמקדמת
את העולם.


בפרשתנו
מופיע
שמונה-עשרה
פעמים הביטוי
"כאשר ציווה ה'
את משה". יש
כאן רמז לאופן
שבו המקדש
משלים את
הבריאה. נאמר
במעשה בראשית
תשע פעמים
"ויאמר
אלוהים". אמנם
"בעשרה
מאמרות נברא
העולם" (אבות
פ"ה מ"א), אבל
המאמר הראשון,
'בראשית', כפי
שכבר ביארנו,
הוא מאמר
סתום. הנברא אינו
קולט אלא תשע
מאמרות בלבד. 


במסכת
כתובות (ה, א)
נאמר: "גדולים
מעשי צדיקים יותר
ממעשה שמים
וארץ" שבמעשה
בראשית נאמר
(ישעיהו מח):
"אף ידי יסדה
ארץ וימיני
טפחה שמים" –
שכביכול
הקב"ה בורא את
עולמו ביד אחת
בלבד; ואילו
במקדש נאמר
(שמות טו):
"מקדש אדני
כוננו ידיך" –
בשתי ידיים.
יש במקדש חיבור
בין היד שבראה
את השמים והיד
שבראה את הארץ,
ומתגלית
האחדות
שבבריאה. לכן
יש כפילות:
שמונה-עשר
מאמרות, כנגד
שמונה-עשרה
פעמים "כאשר ציווה
ה' את משה" (מפי
הרב גורן זצ"ל).


משעה
שתוכנית
הבריאה
הושלמה במקדש
היינו צריכים
לסיים כאן את
התורה. ואכן
פרשתנו
מסתיימת במילים:
"לעיני כל בית
ישראל" (מ, לח)
הדומות מאוד
לסיום התורה
כולה. היה
ראוי לסיים,
כי יש השראת
שכינה
בתחתונים. אך
אז מופיעות
המילים הנוספות:
"בכל מסעיהם".
מכיוון
שהמקדש טרם
נקבע במקומו,
בארץ ישראל,
עדיין אין
אחדות שלמה של
השראת השכינה
עם המקום
האידאלי בהר המוריה.


הפטרת
פיקודי[2]


מהות
המקדש


בחלק של
הפטרת פקודי
הנקרא על ידי
הספרדים והתימנים
(מלכים א ז, מ-נ)
מתוארת עשיית
כלי המקדש כמפעלם
של שני אנשים:
חירם ושלמה.
אף על פי שכנראה
לא יצרו אותם
במו ידיהם,
עשיית הכלים
מיוחסת להם
משום שהם היו
מופקדים עליה.
והנה מבחין הכתוב
בין כלי
הנחושת לכלי
הזהב. את
נחושת הוא
מייחס לחירם
(מ-מה), בעוד
שכלי הזהב
מיוחסים לשלמה
(מח-נ). 


נראה כי
הנחושת, שהיא
מתכת הנראית
כזהב אך אינה
יקרה כמותו,
מבטאת את
השלמות
הטכנית, שהיא
מעלתו של הנחש
המייצג בספר
בראשית את
השכל הטבעי:
"ערום מכל חית
השדה". הנחושת
היא לפי זה
מפעלן של
אומות העולם
שמיישבות את
העולם: "הרבה
גשרים, שווקים
ומרחצאות,
בשביל ישראל
שיעסקו
בתורה" (ע"ז ב,
ב). מתוך כך מודגש
היחס שבין כלי
הנחושת לבין
האדמה: "בכיכר
הירדן יצקם
המלך, במעבה
האדמה" (מו),
שהיא חלקו של
הנחש ש"עפר
לחמו" (ישעיהו
סה, כה). חירם
אפוא מייצג את
החלק של אומות
העולם המצטרף
אל קדושת
ישראל. 


הזהב לעומת
זאת מייצג את
התורה
המיוחדת לישראל:
"וזהב הארץ
ההיא טוב – אין
תורה כתורת
ארץ ישראל"
(בראשית רבה),
ולכן הוא חלקו
של מלך ישראל.
המקדש הוא
הבית
האוניברסלי
"בית תפילה
יקרא לכל העמים"
(ישעיהו נו, ז),
הכולל את כל
מפעלי האנושות
– הן של ישראל
והן של העמים.


החלק השני
בהפטרה הנקרא
על ידי
האשכנזים (ז, נא
– ח, כא) מעלה את
השניות
שבמקדש. הוא
גם מקום להקרבת
הקורבנות וגם
מקום לראות בו
את פני ה'. משום
כך יש במקדש
שני מרכזים
המכוונים
כנגד שני
הערכים האלה:
המזבח וקודש
הקודשים. 


חנוכת
המקדש החלה
בהקרבת
קורבנות לשם
ה', שכן "העבודה
צורך גבוה"
היא: "והמלך
שלמה וכל עדת
ישראל
הנועדים עליו
אתו לפני
הארון מזבחים
צאן ובקר אשר
לא יספר מרוב"
(ח, ה). אך משעה
שנקבע הארון
במקומו בקודש
הקודשים פסקה
ההקרבה: "ולא
יכלו הכוהנים
לעמוד לשרת
מפני הענן, כי
מלא כבוד ה' את
בית ה'" (יא). היה
בכך גילוי
מלמעלה שעיקר
הכוונה של
המקדש היא
להשרות את
השכינה בישראל,
כי ישראל עלו
במחשבה תחילה.
אמנם מצד האומה
כבוד שמים הוא
העיקר, אך מצד
הבורא כבודם של
ישראל הוא
העיקר. וכך
מבהיר שלמה
(כ-כא): "ואבנה
הבית לשם ה'
אלוהי ישראל",
לעבודה,
ולבסוף: "מקום
לארון אשר שם
ברית ה' אשר
כרת עם
אבותינו".


הפטרת
פרשת שקלים 


למה
הבדק


חיזוק בדק (תיקון
הסדקים, בלשון
המקרא) הבית
שנעשה על ידי
יואש מלך
יהודה בשנת
עשרים ושלוש
למולכו (מלכים
ב יב, ז-טז), חל
בשנת מותו של
יהוא מלך
ישראל (כפי
שמוכח מפסוק א
בפרק יג). 


נראה שהדבר
איננו מקרי.
ימי יהוא היו
חידוש רוחני
שלא ידעה
ממלכת ישראל
כמותו. שבע
שנותיו הראשונות
של יהוא על
כיסא המלכות
חופפות את ימי
מלכותה
המרושעים של
עתליה.
האחרונה
רודפת את בית
דוד ומטפחת את
עבודת הבעל
ביהודה, בעוד
בממלכת ישראל
שולט מלך המבער
את עבודת
הבעל. 


לראשונה
מרכז עובדי ה'
נמצא בצפון
ומרכז עובדי
הבעל בדרום.
החטא היחיד
שנותר בצפון
היה חטאת
ירבעם, שלפי
רבי יהודה
הלוי (כוזרי ד,
יג) לא היה
עבודה זרה כי
אם עבודה
בבמות, שכמותה
היתה מצויה גם
ביהודה: "עוד
העם מזבחים
ומקטרים
בבמות" (יב, ד).
אלא שעגלי
ירבעם נועדו
לרשת את עבודת
ה' שבבית
המקדש
בירושלים. 


ייתכן
שאופי הפולחן
בצפון גרם
לעובדי ה'
ביהודה להרהר
שמא עדיפה
עבודת העגלים
על עבודת המקדש.
משום כך לא
ראו לנכון
לחזק את בדק
הבית על ידי
תרומותיהם,
חרף הוראתו
המפורשת של
יואש (יב, ה-ו),
והוא הלך
וניזוק מפגעי
הזמן. ואולם
כאשר מת יהוא
עלה תחתיו בנו
יהואחז, שעליו
נאמר: "ויעש
הרע בעיני ה'"
(יג, ב). אז
התחזקה ההכרה
בארץ יהודה
שעל עובדי ה'
לרומם את קרנו
של בית המקדש
והחלו לפקוד
את המקום כדי
לשפצו. 


קיימת לפי
זה הקבלה בין
הגבייה
לצורכי בדק
הבית בימי
יואש לבין
גביית מחצית
השקל שבפרשת
שקלים. שתיהן
נערכו אחרי
עזיבת עבודת
העגל – עגל
הזהב ועגלי ירבעם
בבית-אל ובדן.
בספר דברי
הימים (ב כד, ט)
אף מסופר
שיואש גבה את
"משאת משה עבד
האלוהים על ישראל
במדבר" , כלומר
מחצית השקל,
שזה הסכום
שגבה משה מהעם
לשם הקמת
המשכן. יש בכך חיזוק
לשיטת רש"י
(שמות לא, יח)
שציווי המשכן
בא אחרי חטא
העגל. 


עבודת
הבמות היא
נטייה של
פירוד, שיש בה
חסרון אהבת
הכלל. עבודת
העגל במדבר
באה מיראה
מופרזת מפני
היעדרותו של
משה. ועבודת
העגלים של ירבעם
באה מפני היראה
שמא ישוב העם
לבית דוד.
התיקון
למעשים אלו הוא
בריבוי האהבה
והמסירות
לכלל, הבא
לידי ביטוי
בתרומה עבור
בית ה'. לפיכך
לא נכלל במפעל
האהבה "כסף
אשם וכסף
חטאת" (יב, יז)
המורה על
יראה.


הפטרת
זכור


כאשר
אבדתי


ישנם
אופנים רבים
להתבונן
במגילה, אך
בפשטות ניתן
לראות את
העלילה שהיא
מגוללת
כסיפור העתקת
מלכות ישראל
והשכינה
מישראל
לאומות העולם,
דרך דמותה של
אסתר. 


קריאת
המגילה מעלה
קושי: שני
יהודים טובים
– מרדכי ואסתר -
עמלים לטוב.
אך בסופה
נאמר: "כי מרדכי
היהודי משנה
למלך
אחשוורוש
וגדול ליהודים!".
והיכן אסתר?
המגילה מוחקת
את קורותיה.
הדבר צורם
במיוחד לאור
הדגשת מעמדו
הרם של מרדכי.
אסתר נשארת
אצל אחשוורוש.



סיפור
המגילה הוא גם
סיפור
הטרגדיה
האישית של
אסתר, שעל שמה
קרויה המגילה
– היא אבדה
ואיננה. אמר
לה מרדכי: "אם
החרש תחרישי
בעת הזאת, רוח והצלה
יעמוד
ליהודים
ממקום אחר,
ואת ובית אביך
– תאבדו" (ד, יג).
ומה קרה
למעשה? אסתר
אכן הלכה אל
המלך, התחננה,
ורווח והצלה
עמד ליהודים –
לא ממקום אחר –
אלא על ידה!
והיא, למרות
זאת אבדה, כפי
שחששה: "וכאשר
אבדתי – אבדתי"
(שם, טז). 


אומר הכתוב:
"ותלבש אסתר
מלכות ותעמוד
בחצר בית המלך
הפנימית" (ה, א).
ומפרשים חז"ל:
"לבשה מלכות
בית אביה". בית
אביה הוא בית
שאול המלך,
כמתואר
בייחוסה
בתחילת
המגילה.
משמעות הדבר
היא שאסתר
מוסרת את מלכות
ישראל
לאחשוורוש! –
זהו מחיר
ההצלה מידי המן.


העניין
מפורש במסכת
מגילה (י, ב), שם
מוסברת כל המגילה
כהתקיימותו
של פסוק בספר
ירמיהו (מט, לה),
שהרעיון
הטמון בו הוא
שהוליד את כל
השתלשלות
האירועים: "ר'
אבא בר עפרון
פתח לה פיתחא
להאי פרשתא
'ושמתי כסאי
בעילם והאבדתי
משם מלך
ושרים, נאום
ה''". עילם היא
פרס ובירתה –
שושן, ככתוב
בדניאל (ח, ב):
"ואני בשושן
הבירה אשר
בעילם
המדינה". מלך –
זה ושתי, ושרים
– זה המן ועשרת
בניו. 


ומבאר
המהר"ל (אור
חדש, עמ' סה): 


פירש כי גם
דבר זה היה
סיבה למעשה
המגילה כי כאשר
גלו ישראל
והיו ישראל
תחת מלכות מדי
גם ה' יתברך
היה עמהם, עד
שנאמר כי כסא
מלכותו היה בעילם.
כמו שקודם
מלכות ישראל
היה כסא
מלכותו בירושלים
- עכשיו נאמר
כי כסא מלכותו
בעילם, אשר שם
ישראל.


הקב"ה שוכן
עתה בשושן
הבירה אצל
אחשוורוש. השכינה
בעצם אבודה,
כלואה אצל
אומות העולם –
מזעזע!


ההתבוננות
הזאת מבהירה
מדוע שמחת
הפורים מושגת
תוך כדי שתייה
מרובה. השכרות
באה להעלים את
הסוד הגדול,
שהישועה מן
הצרות בזמן
הגלות נעשית
דרך פעולה
סמויה של
השכינה מתוך
מעמקי החושך,
כדי להודיע
שמלכות ה' –
בכול היא.


הפטרת
פרה


טהרת
התודעה


בעוד שפרשת
פרה עוסקת
בטהרתו של
יחיד שנטמא, עוסקת
ההפטרה של
פרשה זו
(יחזקאל לו,
טז-לח) בטהרת
הכלל. טומאת
היחיד היא
טומאה הלכתית,
שיש לה השלכות
מעשיות על
מהלך החיים של
האדם. אך
הטומאה הכללית
היא זו שמסלקת
את השכינה
בעקבות
קלקולי החטאים
בכלל
והעבירות
החמורות בפרט.
כך אומר התלמוד
(שבועות ז, ב): 


שלש טומאות:
טומאת עבודה
זרה וטומאת
גילוי עריות
וטומאת
שפיכות דמים.
בעבודה זרה
הוא אומר (ויקרא
כ, ג): 'למען טמא
את מקדשי'.
בגילוי עריות
הוא אומר (ויקרא
יח, ל): 'ושמרתם
את משמרתי
לבלתי עשות
מחקות התועבות
וגו' ולא
תטמאו בהם'.
בשפיכות דמים
הוא אומר
(במדבר לה, לד):
'ולא תטמא את
הארץ'. 


הנביא פותח
את דבריו
בתיאור
העובדות
הקשות: "בן אדם
בית ישראל
יושבים על
אדמתם ויטמאו
אותה בדרכם
ובעלילותם"
(יז). אולם,
דווקא כאן
רמוזה אפשרות
התיקון:
"כטומאת
הנידה היתה
דרכם לפני".
הלוא טומאה
הנידה זמנית
היא, ואפשר
להיטהר ממנה.
כך גם טומאת
המעשים של
כנסת ישראל
תעבור מן
העולם יחד עם
שיבת ציון. 


הגלות,
שנגרמה על ידי
טומאת המעשים
בארץ ישראל,
יוצרת אף היא
טומאה – טומאת
הגלות, הקשורה
לקלקול חמור
בהרבה
מהחטאים
דלעיל, והוא
חילול השם,
"באמור להם: עם
ה' אלה! ומארצו
יצאו" (כ). לפי
זה ברור מדוע
דרשו חז"ל
(מדרש איכה ג, ז
ובילקו"ש)
"הלוואי
יושבים על
אדמתם אף על
פי שמטמאים
אותה", כי
הגלות היא
קלקול גדול
עוד יותר. 


דברי הנביא
אמנם מכוונים
היטב לדעה
הסוברת שאין
הגאולה תלויה
בתשובה, משום
שהיא אינטרס אלוהי
ממדרגה
ראשונה ("שמואל
אמר: די לו
לאבל שיעמוד
באבלו" –
סנהדרין צז, ב).
אך נראה כי יש
כאן דגש נוסף:
הגאולה
מולידה שינוי
תודעתי באומה
שלא ניתן
להשיגו בתנאים
של גלות. רק
אחרי שמתקיים
"ולקחתי אתכם
מן הגויים,
וקבצתי אתכם
מכל הארצות,
והבאתי אתכם
אל אדמתכם"
(כד) יכול
להתקיים גם
"וזרקתי עליכם
מים טהורים,
וטהרתם מכל
טומאותיכם,
ומכל גילוליכם
אטהר אתכם"
(כה). 


התלות בין
התשובה
לגאולה היא
באופן
שהתשובה תלויה
בגאולה – ולא
שהגאולה
תלויה בתשובה.
זאת משום
שתשובה אמיתית
חייבת לכלול
את השיבה אל
המימד הלאומי
הכללי, ולא
להסתפק
ברוחניות
פרטית העשויה
להקטין את
מרחבי החיים.
מתוך כך הפיכת
לב האבן ללב
בשר (כו)
מזמינה מהפכה
רוחנית: "ואת
רוחי אתן
בקרבכם
ועשיתי את אשר
בחוקי תלכו ומשפטי
תשמרו
ועשיתם" (כז).


הפטרת
החודש


פסח
מושלם


הפטרת פרשת
החודש מפגישה
אותנו עם סדר
קורבנות
מיוחד במינו
הנמסר
בנבואתו של
יחזקאל. השאלה
בדבר
אי-ההתאמה בין
דברי הנביא
לבין חוקי הקורבנות
שבתורה כבר
עלתה בימי
התנאים, ונפתרה
על ידי עיונו
של חנניה בן
חזקיה בן גרון
(שבת יג, ב). אך
מכיוון שלא
נמסרו בידינו
פירושיו,
נחלקו
רבותינו
הראשונים
באופי הפתרון:
אם שמדובר
בהוראת שעה
לשנה הראשונה
של בניין הבית
השלישי
(רמב"ם), ואם
כמתייחס
לעידן שאחרי תחיית
המתים שבו
מצוות בטלות,
ואם
כהתחדשותה של
ההלכה על פי
נביא (ר"י ן'
בלעם). 


תהא התקפות
ההלכתית של
השינויים אשר
תהא, אנו נצבים
בפני תמונה של
עולם שונה
מאוד מזה המוכר
לנו. בעוד
שהתורה
ציוותה
להקריב ביום
י"ד בניסן כבש
או עז עבור כל
חבורת סועדים,
מצווה יחזקאל
להקריב קורבן
אחד בלבד על
ידי הנשיא בשם
כל ישראל – פר
ולא כבש, חטאת
ולא שלמים.
כבר אין צורך
להזכיר את
יציאת מצרים
אחרי שהופיעה
גאולה גדולה
ממנה, בפרט
לדעת חכמים
דבן זומא שאין
מזכירין
יציאת מצרים
לימות המשיח (ברכות
יב, ב). על כן אין
שוחטין את השה
שהיו מצרים
עובדים לו. פר
החטאת, מעין
פר של יום
הכיפורים, בא
לכפר על חטאי
האומה במהלך
גלותה
האחרונה.


חג המצות,
הבא לציין
חירות עולמים
של הגאולה האחרונה,
נמשך שבעת
ימים שבהם
מקריבים בכל
יום שבעה פרים
ושבעה אילים,
ולא שני פרים
ואיל אחד
כבמוסף
שבתורה, כי
מדובר בעולם
שבו אור החמה יהיה
שבעתיים כאור
שבעת הימים
(ישעיהו ל, כו). גם
אין כבשים,
המורים על
התפתחות, וגם
לא שעיר חטאת,
כי כבר הסתיים
התיקון. גם
מידות המנחה
והשמן שלמות:
איפה סולת ולא
עשרונים, הין
שמן ולא חצי
או שליש.


החג הנוסף
היחיד הוא
סוכות,
שקורבנותיו
שווים לזה של
חג המצות,
והוא מציין את
הניצחון במלחמת
גוג ומגוג,
כמבואר
בזכריה (יד).


נעלמים שבועות
ושמיני עצרת,
ימים
המציינים את
מתן תורה, כי
העולם כבר
יגיע למדרגת
"בעוה"ז תורה
נתתי לכם,
ולעתיד חיים
אני נותן לכם"
(קהלת רבה). גם ראש
השנה ויום
הכיפורים
בטלים, היות
שאין יותר
חטאים וה'
מולך תמיד. 


היותר
מיוחד בכל אלה
הוא קורבן
התמיד, שבמקום
כבש של שחר
וכבש של בין
הערבים נהיה
לכבש אחד הקרב
בכל בוקר, מה
שמרמז על כך
שהחושך בטל מן
העולם, ולעת ערב
יהיה אור
(זכריה יד, ז). 


הפטרת
שבת הגדול


לפני
בוא יום ה'


אליהו
הנביא הקריב
עולות מחוץ
למקדש ובכך לכאורה
חטא על מנת
להשיב את
ישראל בתשובה.
כך גם נפסק
להלכה, שלנביא
מותר בתור
הוראת שעה
לבטל מצווה
מהתורה משום "עת
לעשות לה'
הפרו תורתך". 


את הרעיון
של הירידה אל
העם למד אליהו
מאהרן הכהן,
שהשתתף בפועל
בחטא העגל
והיה עמם
בצרה, שלא כמו
משה רבנו שדן
אותם מיד
במידת הדין. ניתן
לומר שמשה
מניח שהאדם
טוב מיסודו
ולכן אין כל
מקום לחטא,
ואילו אהרן
מכיר באפשרות
הריאלית של
החטא ומניח
מקום לכפרה.
משה פועל
'לכתחילה'
ואהרן 'בדיעבד'.
השילוב בין
שניהם הוא
ההכרה שהאדם
הוא טוב אך גם
עלול לחטוא (והחטא
מקרי לו). 


דוגמה
לשילוב זה
מצאנו בציווי
על שחיטת הפסח
בפרשת בא, שם
ביארנו שכאשר
השחיטה נעשית מחוץ
למקדש (ומחוץ
לארץ ישראל
כולה), זריקת
הדם ואכילת
בשר הקורבן
נעשית בביתם
של ישראל
באופן חריג
במיוחד:
כביכול ביתם
של ישראל הופך
למזבח שעליו
זורקים את
הדם, ואכילת
הבשר אף היא
נעשית כביכול
בתוך המזבח -
וכל זאת כהוראת
שעה לפסח
מצרים ולא
לפסח דורות.
מצד שני, זהו
צו ה' מפורש
שבני ישראל
הולכים על
פיו. לא בכדי
פותחת התורה
את תיאור הצו
הזה במילים:
"ויאמר ה' אל
משה ואל אהרן
בארץ מצרים
לאמר" (שמות יב,
א). זוהי נקודה
אחדותית שבה
נפגשות תורת
משה ותורת
אהרן כאחת. 


בהפטרת שבת
הגדול, מלאכי,
אחרון
הנביאים, מתווה
לנו דרך לקראת
צאתנו אל
הגלות בזמן
שהנבואה כבר
לא שורה על עם
ישראל: "זכרו
תורת משה עבדי
אשר צוויתי
אותו בחרב על
כל ישראל
חוקים
ומשפטים". 


תורת אהרן
אינה שימושית
בזמן של היעדר
נבואה. אלא
שתורת משה
עשויה להטיל
מורך בלבם של
ישראל, שכן מה
יעשו אם חלילה
יחטאו? היאך
יעמדו בדין?
הלוא לא יהיו
להם נביאים
שיוכלו לתקן הוראת
שעה ולהשיבם
בתשובה! על כן
ממשיך הנביא וחותם
את נבואתו
בדברי נחמה:
"הנה אנכי שלח
לכם את אליה
הנביא לפני
בוא יום ה'
הגדול והנורא.
והשיב לב אבות
על בנים ולב
בנים על אבותם
פן אבוא
והכיתי את
הארץ חרם". 


לפני בוא
יום הדין,
הקב"ה ישיב
לעמו את רוח
הנבואה, בפרט
זו של אליהו
שידע את סוד
התיקון.
בעזרתה יתקנו
ישראל את
מעשיהם, האבות
והבנים, וכך
יגיעו ליום
הדין כשהם
נקיי כפיים
וברי לבב.







שער ויקרא


ויקרא


מה
קודם למה


סדר
הקורבנות
בפרשת ויקרא
הוא:
עולה-מנחה-שלמים-חטאת-אשם.
ואילו בפרשה
הבאה, פרשת צו,
הסדר מעט
שונה: עולה-מנחה-חטאת-אשם-שלמים.
קורבן השלמים
הוסט ממקומו באמצע
רשימת
הקורבנות אל
סופה. אין ספק
שכל הקודם
משובח יותר
מצד רצונו של
הקדוש ברוך
הוא. 


קורבנות עולה
ומנחה מורים
על התקרבות
האדם בכל לבו
אל ה', מבלי שיתלווה
למעשה אינטרס
אישי של מילוי
כרסו. זו
עבודה
אידיאליסטית,
התואמת את
אופיו היסודי
של הקורבן
כהקרבת עצמו
מרוב אהבה:
"אדם כי יקריב,
מכם קורבן לה'"
(א, ב). החפץ
הפנימי הוא
להעלות את
עצמו. אולם
כמו שבמעשה
העקידה ציווה
ה' "אל תשלח
ידך" כי ה' חפץ
בחיים, כך גם
בכל זרע יצחק
נמסר שאין
הקב"ה חפץ אלא
בכוונה של
האדם להיות קרב,
ולא בצדו
הבהמי, הגוף
הפיזי, שאותו
ניתן להמיר
ב"איל אחר":
"מן הבהמה, מן
הבקר ומן
הצאן, תקריבו
את קורבנכם"
(שם). 


קורבן השלמים
מורה על מהלך
מורכב יותר:
השתתפות האדם
בשולחנו של
מקום. המזבח
אוכל, וגם
הבעלים אוכלים.
מעמד כזה דורש
מן האדם
שאכילתו תהיה
במדרגת קדושה
הראויה למזבח.
עבודה זו
שייכת למדרגתם
של ישראל
שמסוגלים
לכוון גם את
הנאותיהם הגשמיות
לשם שמים,
ואינה שייכת
לאומות העולם,
שאין מקבלים
מהן אלא עולות
בלבד משום
שטרם קנו את
היכולת לשתף
הנאה עצמית
בעבודת ה'. 


חטאת ואשם
באים על רקע
מעידתו של
האדם והצורך
בתיקונו. אלה
קורבנות של
בדיעבד ולכן
מקומם בסוף
הרשימה.


אך כל הסדר
הזה נכון הוא
כשמדובר
בנדיבות לבו של
האדם הפועל
מתוך אידיאל:
"בקורבנות
נדבה דיבר
העניין" (רש"י
שם). הוא שייך
דווקא לפרשת
ויקרא שהיא
המשך לסדרת
הפרשיות של
תורת משה בספר
שמות הפותחות
ב"ויקרא אל משה".
שם מתוארת
עבודת האדם
השלם הנשלט על
ידי השכל,
שאפשרות החטא
רחוקה ממנו.
לעומתה, הפרשה
הבאה, פרשת צו,
היא המשך ישיר
של פרשת תצווה
(כהבחנת
הרד"צ הופמן
שפרשות אלו
נאמרו בהמשך אחד,
כשהחלק השייך
להשראת
השכינה במשכן
נכתב בספר
שמות, והחלק
השייך לדורות
נכתב בספר
ויקרא) שבה
מדובר על
הקורבנות מצד
החובה שבהם –
כנגד נטיית
האדם לברוח
ממנה: "לזרז
במקום שיש
חסרון כיס"
(רש"י ו, א). זו
פרשה של תורת
אהרן, המקרבת
את מי שעלול
לחטוא. כאן
הקדימה התורה
את החטאת והאשם
לשלמים, משום
החשש שכל עוד
לא תיקן האדם
את חטאו הקרבת
שלמיו לא תהיה
מכוונת כולה
לשמים.


הפטרת
ויקרא


לא
להתאמץ


ספר ויקרא
מניח לפני
האדם מישראל
חובות מרובים.
עבודת
הקורבנות
כוללת פרטים
ומעשים מדוקדקים
שעשויים
להכביד על
הרגש
הספונטני
החופשי של
האדם. יכולה
מתוך כך
להיווצר תחושה
שה' מבקש
מעובדיו
לחיות מתוך
טרחה מתמדת,
ושכל המרבה
להוסיף טרחה
הרי זה משובח.
אך לא כך מנחה
אותנו ההפטרה
לפרשת ויקרא:
"ולא אותי קראת
יעקב, כי יגעת
בי ישראל"
(ישעיה מג, כב).
לאמור שמי
שהעבודה קשה
עליו ואינה
מתיישבת
בהרמוניה
פנימית עם
עולמו הטבעי,
אמנם ללא ספק
מקבל שכר על
עמלו, אך לא זו
הדרך המשובחת.
ההיפך מזה הוא
הנכון:
הנאמנות
למצוות ה'
יוצרת בקרבו
איזון ונוחות
המסייעים
בידו להוציא אל
הפועל את
כוחות הנפש. 


אם כן, מה פשר
המצוות
מרובות
הפרטים? מבאר
הרמב"ם (מורה
הנבוכים ח"ג
מט, תרגום ר"י
קאפח): "רוב המצוות
כפי שביארנו
אינם אלא
להסרת אותן
ההשקפות [של
עבודה זרה],
ולהקלת אותו
הטורח העצום
המייגע, והעמל
והצער אשר
קבעום אותם
העמים
לעבודתה". 


ואכן
העבודה אינה
קשה במהותה:
"'לא העבדתיך
במנחה' - לא
הטלתי עליך
עבודה קשה
והוצאה מרובה
בהבאת המנחה,
כי לא צוויתי
להקטיר רק הקומץ.
וכן 'לא
הוגעתיך
בלבונה' כי לא
צוויתי להרבות
בלבונה (מצודת
דוד על מג, כג).
אמנם יש שהעבודה
באופן נקודתי
דורשת מאמץ
רב, אך הכיוון
החינוכי של
התורה הוא
דווקא כלפי
הנוחות,
המטילה על
האדם שלווה
שמתוכה יכול
הוא להתפנות
למשימה של
השגת דעת ה'
(רמב"ם תשובה
פ"ט ה"א-ב). 


על פי זה
מתבארת
משמעות הכתוב
שבראש ההפטרה
(מג, כא): "עם זו
יצרתי לי
תהילתי
יספרו". האומה
חיה באור
מלכות ה' -
"יצרתי לי" -
מתוך נועם
חיים מלא,
כשהשמחה
מהווה חלק
מובנה של
עבודת הבורא.
זו הוויית
חיים לאומית
העשויה לשמש
מודל לחיקוי
לעמים רבים: "תהילתי
יספרו" -
לעמים. כך
מבאר הרב קוק:


למען דעת,
שלא רק יחידים
חכמים
מצוינים,
חסידים
ונזירים
ואנשי קדש,
חיים באור
האידיאה האלהית,
כי גם עמים
שלמים,
מתוקנים
ומשוכללים
בכל תקוני
התרבות
והישוב
המדיני"
(אורות, למהלך
האידיאות
בישראל, פרק ב).


אחרי שבימי
הגלות המרה התרגלנו
לסגנון של
דתיות
שבעיקרה
נלחמת נגד הטבע
וסכנותיו,
המעלה על נס
את כבישת היצר
והיגיעה, אנו
מגיעים אל
ארצנו על מנת
לשוב במובן הציבורי
למהלך החיים
המעולה יותר
של היושר – לחיות
בהרמוניה עם
העולם (כמבואר
בהקדמתו של
הרמב"ם למסכת
אבות בפרק השישי).


יום
טוב ראשון של
פסח


אפילו
כולנו חכמים


בהגדה של
פסח שואל הבן
שתי סדרות של
ארבע שאלות:
"מה נשתנה",
ו"כנגד ארבעה
בנים". לכל אחת
מהסדרות הללו
יש מענה אחר.
המענה לשאלות
"מה נשתנה"
הוא "עבדים
היינו לפרעה
במצרים
ויוציאנו ה'
אלוהינו משם",
והמענה
ל"ארבעה
בנים": "מתחילה
עובדי עבודה
זרה היו
אבותינו
ועכשיו קרבנו
המקום לעבודתו".
מבחינה
היסטורית
מדובר בשתי
הגדות שונות.
זוהי המחלוקת
בתלמוד (פסחים
קטז, א) בין רב
לשמואל, אם
צריך לענות
לבן "עבדים
היינו" או
"מתחילה
עובדי עבודה
זרה".


נראה כי
החכמים נחלקו
בשאלה מה עיקר
עניינה של
גאולת מצרים,
אם העיקר הוא
השחרור
הלאומי, או
שיש לראות
בגאולה מימד
דתי-אמוני,
יציאה מעבודה
זרה לעבודת ה'.
בימי התלמוד
שתי הנוסחאות
התהלכו במקביל
ורק בימי
הסבוראים
התאחדה ההגדה.
עם ישראל רצה
לבטא בזה שאין
חילוק בין
השחרור הלאומי
לשחרור
הרוחני. אי
אפשר לזה בלא
זה. ובכל זאת
החליטו
להקדים את
התשובה
"עבדים היינו"
לתשובה
"מתחילה
עובדי עבודה
זרה", להטעים
שתחילה צריך
לדאוג לשחרור
מעבדות
מדינית, ומתוך
כך מגיעים
לשחרור
מעבדות
רוחנית, ולא
להיפך.


הדבר רמוז
בדברי המגיד
של "עבדים
היינו": "ואפילו
כולנו חכמים
כולנו נבונים
כולנו יודעים
את התורה –
מצווה עלינו
לספר ביציאת
מצרים". אלא
שיש לשאול:
וכי מצאנו
מקום שבו
חכמים פטורים
ממצוות, שצריך
לומר שאף הם
יהיו חייבים בהגדה?
אלא שהיה מקום
לחשוב
שההודאה על
השחרור
מעבדות לא
נועדה אלא
לאנשים שעול
הגלות הוא להם
סבל גדול. אבל
חכמי ישראל,
מכיוון שיש
להם תורה
להתנחם בה,
ייתכן ואינם
מרגישים
בקושי השעבוד,
ואינם חייבים
לספר ביציאת
מצרים שכן
הדבר אינו
נוגע להם. לכן
המגיד אומר לנו
שלא נטעה בכך.
אי אפשר שנהיה
חכמים
ונבונים ויודעים
את התורה כל
זמן שאנו
משועבדים
לאומות. זו
אשליה לחשוב
שיכולה להיות
תורה תחת
שלטון של
האומות, כמאמר
חכמינו (חגיגה
ה, ב): "כיון
שגלו ישראל
ממקומן אין לך
ביטול תורה
גדול מזה". 


רבותינו
הורו לנו
לעסוק הרבה
ביציאת מצרים:
"כל המרבה
לספר... הרי זה
משובח".
הכוונה אינה
רק להרבות
לספר מה היה
שם, אלא ללמוד
ממה שהיה שם כדי
לצאת מסוגים
אחרים של
מצרים. כך
במעשה החכמים
המסובים בבני
ברק, שהיו
עסוקים "כל
אותו הלילה"
ביציאת מצרים
– שלהם – בשחרור
מהעול הרומי
שתחתיו היו
נתונים. אף אנו
למדנו מהם
לצפות ליציאת
מצרים שלנו,
שמתקיימת מאז
הקמת מדינת
ישראל.


הפטרת
יום טוב ראשון
של פסח


מעבוּר
הארץ


מה מציין חג
המצות? לכאורה
התשובה פשוטה:
את יציאת
מצרים! אלא
שאם כך אנו
חוגגים מאורע
לא מושלם.
אמנם יצאנו
מעבדות
לחירות, אך אל
ארצנו
שהובטחה לאבותינו
לא באנו.
יציאת מצרים
יצרה מצב
ביניים פרדוקסלי
של מדינה ללא
טריטוריה.
נהיינו לישות
מדינית לכל
דבר, עם סדרי
שלטון, גביית
מיסים, בריתות
ומלחמות ואף
פולחן מרכזי,
אך ללא ארץ.
ובכל זאת אנו
אומרים הלל על
יציאה זו, למרות
ש"אין אומרים
הלל על נס
שבחוצה לארץ"
(מגילה יד, א).
ההסבר לכך
בתלמוד הוא
ש"עד שלא נכנסו
ישראל לארץ
הוכשרו כל
הארצות לומר
שירה, משנכנסו
לארץ, לא
הוכשרו כל [שאר]
הארצות לומר
שירה" (שם).


הכשרת כל
הארצות לומר
שירה מקבילה
לתהליך בירור
הסגולה בספר
בראשית:
ממעלתו של אדם
הראשון אבי
האנושות, דרך
שושלת
ספציפית, עד
היקבעות
הסגולה בכלל
ישראל דווקא.
יש יסוד
אוניברסלי בתשתית
של קדושת האדם
וקדושת המקום,
אך גם חסרון
זמני של היעדר
מרכז לקודש,
המקרין על
העולם כולו. 


אחרי
ארבעים שנות
נדודים במדבר,
הושלמה יציאת
מצרים על ידי
חציית הירדן
בעשירי לחודש
ניסן. אך
עדיין לא תם
עידן המדבר:
עם ישראל
עדיין ניזון
מהמן. החל
ממחרת הפסח
המן שובת, ואז
אוכל העם
מתבואת הארץ,
כמצוין
בהפטרת היום
הראשון של
החג: 


ויאכלו
מעבוּר [מדגן]
הארץ ממחרת
הפסח, מצות
וקלוי בעצם
היום הזה. וישבות
המן ממחרת
באכלם מעבור
הארץ, ולא היה
עוד לבני
ישראל מן,
ויאכלו
מתבואת ארץ
כנען בשנה
ההיא" (יהושע
ה, יא-יב). 


לפי פשוטו
של מקרא "מחרת
הפסח" מציין
את יום החמישה-עשר
לחודש ניסן,
שהוא היום
הראשון של חג
המצות.


עולה מכאן
שהכניסה
הממשית לארץ,
הכוללת את התזונה
מתבואת הארץ (כדעת
בעל שו"ת מעיל
צדקה, שמצוות
יישוב ארץ ישראל
אינה מתקיימת
אלא על ידי מי
שפרנסתו מהארץ)
התרחשה ביום
הראשון של
החג. לפי זה
ניתן לומר שאמירת
ההלל ביום זה
היא על הכניסה
לארץ, מתוך
הכרה בתכלית
של יציאת
מצרים. כך שחג
המצות המתחיל
בט"ו בחודש
הוא חג הכניסה
לארץ, לעומת חג
הפסח יום
קודם המציין
את יציאת
מצרים.


לפי זה אנו
זוכים לאור
חדש בהבנת
דברי המגיד בהגדה:
"בעבור זה – לא
אמרתי אלא
בשעה שמצה
ומרור מונחים
לפניך". המילה
"בעבור" מתפרשת
'בשביל
העבוּר',
כלומר בשביל
לאכול את תבואת
הארץ, שהיא
המצה והמרור
שבשולחננו,
"עשה ה' לי
בצאתי
ממצרים".







צו



מתי
נאמרה פרשת
צַו?


פרשת צו,
העוסקת אף היא
בקורבנות
בדומה לפרשת
ויקרא, נאמרה
בהר סיני לפני
הקמת המשכן
כמפורש בכתוב
(ז, לז-לח), כלומר
לפני פרשת ויקרא
שנאמרה מאוהל
מועד לאחר
הקמת המשכן
(ויקרא א, א). ולא
עוד, אלא
שהכללת קורבן
המילואים
שמקומו בפרשת תצווה
(שמות כט) בכלל
הקורבנות
שנצטווה בהם
משה בהר סיני ("זאת
התורה ועולה
ולמנחה
ולחטאת ואשם
ולמילואים
ולזבח
השלמים"),
מורה בעליל
שיש לפנינו
המשך ישיר של
פרשת תצווה,
ושבתחילה שתי
הפרשיות
נאמרו כאחד. 


פרשת צו
אפוא קדומה
בזמן לפרשת
ויקרא אך
נכתבה אחריה.
עולות מכאן
שלוש שאלות:
מה הסיבה
להיפוך סדר הבאת
הפרשיות? מדוע
שתיהן עוסקות
בקורבנות? ומה
ההבדל בתוכנן?


כפי שכבר
ביארנו, יש
בתורה פרשיות
המדגישות יותר
את תורת משה,
הפונה אל
הספונטניות
של האדם הנאמן
לכתחילה לדבר
ה' וחפץ בו ללא
צורך בציווי;
ויש השייכות
יותר לתורת
אהרן, המטפלת
באדם העשוי
ליפול ממדרגתו.
וכזכור, הסדר
הוא שתורת משה
קודמת לתורת
אהרן. 


בפרשת
ויקרא הדיבור
פונה אל משה:
"ויקרא אל משה".
היא פותחת
בקורבנות נדבה,
"כי יקריב
מכם", שמביא
האדם אף כשלא
חטא כלל. פרשת צו
לעומתה היא
'אהרונית',
כלומר פונה אל
האדם שעלול
לחטוא וזקוק
לציוויים
מפורשים. היא
פותחת בפנייה
אל אהרן
ובלשון ציווי:
"צו את אהרן
ואת בניו",
כקריאה
לכוהנים
לעשות גם את
עבודת העולה
בזריזות
למרות שאין
להם בה הנאה,
ואף הפסד ממון
(רש"י).


בסדר
הקורבנות
שבפרשת ויקרא מובאים
השלמים לאחר
העולה והמנחה
– והוא נועד
לצדיק. עליו
נאמר שיביא
עולה, מנחה או
שלמים, ורק
בסוף הפרשה
נאמר שאם חטא,
יביא חטאת או
אשם, אך אין זה
מה שצפוי ממנו
לכתחילה.


לעומת זאת,
פרשת צו מדברת
אל האדם
הרגיל, מתוך
הנחה שהוא
עלול לחטוא.
כאן מוזכרים
החטאת והאשם לפני
השלמים.
קורבנות עולה
ומנחה שבראש
הרשימה מובאים
כדי להתקרב
לה'. אך גם
החוטא יכול
להביאם שהרי
אין לו בהם
הנאה גשמית
ולכן נותנים
בו אמון
שכוונתו לשם
שמים. מה שאין
כן בקורבן
שלמים, שאז
האדם הופך
להיות שותף
לקב"ה באכילת
הקורבן. אם
ברצונו להיות
שותף לשולחנו
של ה' על ידי
קורבן שלמים, ראשית
מוטל עליו
לדאוג להסיר
את כתמי החטא
על ידי הבאת
קורבנות חטאת
ואשם לכפרת
העוונות. רק
אז הוא יוכל
להתרומם
למדרגת צדיק
שמביא שלמים,
אוכל מהם,
ושאכילתו
בעצמה הופכת
להיות מצווה.


הפטרת
צַו


באלה
חפצתי


בפרק הסיום
של מורה
הנבוכים
מציג הרמב"ם
את הדעות
השונות בדבר
תכלית החיים.
שלוש הדעות
הראשונות
אינן מספקות
תכלית ראויה
לאדם משום
שאינן שייכות
לעצם הווייתו,
והן: א) הרכוש ב)
בריאות הגוף
ג) מידות
טובות. 


על תכלית
צבירת הרכוש,
שבכללה גם
תאוות השלטון,
מעיר הרמב"ם
שאינה אלא דמיון.
הלוא בעלות על
חפץ או סמכות
שלטונית אינן
אלא מוסכמות
חברתיות ולא
דברים
אמיתיים. יהיה
זה חבל שהאדם
ישקיע את עצמו
בפעילות המיוסדת
כל כולה על
הדמיון. 


בריאת הגוף
היא בוודאי
תכלית ראויה
יותר, אלא שבזה
אין האדם נבדל
מבעלי החיים
ששלמות גופם
חשובה באותה המידה.
כך שאין בה
מימוש ייחודו
של האדם. 


המידות
הטובות
נדרשות
לתקינות
היחסים עם הזולת.
כך שאם יימצא
האדם ללא
חברה, מה יעשה
עם מידותיו
הטובות? 


את כל העיון
הזה מצא
הרמב"ם
בפסוקים
החותמים את
הפטרתנו: "כה
אמר ה': אל יתהלל
חכם בחוכמתו,
ואל יתהלל
הגיבור
בגבורתו, אל
יתהלל עשיר
בעושרו"
(ירמיהו ט,
כב-כג). החכם הוא
הדואג לתיקון
המידות,
הגיבור הוא
הדואג לבריאות
הגוף, והעשיר
לממון. אמנם
כל אלה בהחלט
רצויים
ונחוצים
לשלמות האדם,
אבל הם אינם
המטרה. 


תכלית
החיים, אומר
הרמב"ם, היא לדעת
את ה': "כי אם
בזאת יתהלל
המתהלל: השכל
וידוע אותי".
זו אמירה
הנוגדת את
המחשבה
ההמונית שלפיה
תכלית האדם
היא קיום
המצוות, עבודת
ה' כהלכתה.
המצוות לפי זה
אינן אלא
אמצעי להשגת
דעת ה' ולא
המטרה (כמפורש
בהלכות יסודי
התורה פ"ד הי"ג).



עד כאן
תואמים דברי
הנביא את דברי
הפילוסופים
הרואים בחיי
העיון את תכלית
האדם. מוסיף
הרמב"ם שהיה
די בכך על מנת
שיחדל הנביא
מלדבר, שהרי
התבררה תכלית
החיים שהציג.
אבל המשך
דבריו מראה את
הדבר הייחודי
לתורת ישראל:
"כי אני ה'
עושה חסד משפט
וצדקה בארץ, כי
באלה חפצתי
נאום ה'". אחרי
דעת ה', עולה
מטרה חדשה –
חסד, משפט
וצדקה, שהם
הערכים הכוללים
את המוסר
המעשי. אך
בעוד שלפני
השגת דעת ה'
היו ערכים אלה
בבחינת הכשרה
המאפשרת את ההשגה,
הרי שאחרי
השגת דעת ה' הם
הופכים
לגילוי רצון
ה' ומתקדשים. 


הרמח"ל
(מסילת ישרים,
כו) מוסיף על
הרמב"ם שלא רק
המידות מקבלות
ערך אצל יודעי
ה' הקדושים,
אלא גם חיי
הגוף, הממון
ושאר ענייני
העולם. כך
שהקדושה
בשלמותה
איננה ניגוד
לחיי העולם
הזה כי אם
פיוס בין הגוף
לנשמה.







שמיני


שמיני
לבריאה


אמנם ישבו
אהרן ובניו
פתח אוהל מועד
שבעת ימים, כך
שראוי יום
חנוכת המשכן
להיקרא
"שמיני". אך היות
שהוא מכונה גם
"היום
הראשון" –
שהיתה בו שמחה
לפני הקב"ה
"כיום שנבראו
שמים וארץ"
(מגילה י, ב), הרי
שהוא באמת
היום השמיני
לבריאת העולם.



עולמנו
הטבעי מכונה
במעשה בראשית
"יום השביעי",
שטרם הסתיים,
שהרי לא נאמר
בו 'ויהי ערב
ויהי בוקר יום
השביעי'. היום
השביעי הוא
הזמן שבו פסק
ה' להשפיע על
חוקי הטבע בעולם,
חדל מלשנות
סדרי בראשית.
עתה פועל
במקומו האדם,
כעין 'גוי של
שבת' של הקב"ה.
מבחינתנו, בני
האדם, אנחנו
בימי החול.
ששת אלפי שנות
ההיסטוריה של
היום השביעי
מחולקות
לשישה חלקים,
כנגד ששת ימי
המעשה שבהם
אנו פועלים. 


עם כל זאת,
קיימת מעין
הטרמה של יום
השמיני בעולמנו
– והיא בית
המקדש שבו
מתנהלת מערכת
יחסים ישירה
בין הנברא
לבורא. המקדש
שייך ליום השמיני
ולכן הלכותיו
שונות
מהלכותינו:
מקריבים בשבת,
הכוהנים
לובשים שעטנז
ועוד. זאת
בהתאם לאִמרת
חז"ל שלעתיד
לבוא המצוות
בטלות. העיקר
במקדש הוא
המפגש פנים אל
פנים עם ה' שאנו
מצפים לו
לעתיד לבוא.


שבעת ימי
ההמתנה של
אהרן ובניו
מהווים מעין חזרה
על ההיסטוריה
והכנה ליום
השמיני. לו
זכינו, חנוכת
המשכן היתה
כניסתו של
העולם אל היום
השמיני. לא כך
היה משתי
סיבות: מעשה
נדב ואביהוא,
ושהמשכן לא נקבע
בירושלים.
העולם נשאר
אפוא ביום
השביעי עם
נקודת השקה
ליום השמיני
בבית המקדש.


מכיוון
שהמצוות של
תורת משה
בטלות ביום
השמיני, עלתה
המחשבה
שהמקדש הוא
משכנה הבלעדי
של תורת אהרן,
במנותק מתורת
משה, והורו
נדב ואביהוא
מדעתם. כך
לדורות -
כשהכהן הגדול
נמצא בקודש הקודשים,
אין לדעת אם
הוא נוהג
כדברי חכמים
אם לאו. במסכת
יומא נאמר
ש"שני תלמידי
חכמים, מתלמידיו
של משה"
השביעו את
הכהן הגדול
שלא ישנה מלימודו.
מכאן אנו
למדים שיש
לכהן פיתוי
להתנתק מתורת
משה.


איך מונעים
זאת? כאמור,
משביעין אותו (מלשון
שבע) ועל ידי
זה מחברים אותו
ליום השביעי
בטרם ייכנס
ליום השמיני.
מבחינת העונג
הפרטי כדאי לו
להישאר שם. אך
למען טובת העם
אנו מבקשים
שיחזור ליום
השביעי, כדי שנתבסם
אף אנו במשהו
מריחו של היום
השמיני. לפיכך
דווקא יציאת
הכהן הגדול
ולא כניסתו
היא רגע השיא
של יום
הכיפורים: "מה
נהדר היה כהן
גדול בצאתו
בשלום מן
הקודש!"


הפטרת
שמיני


למה
זה קורה?


בהפטרת
שמיני מובא
מעשה פרץ
בעוזא. העובדה
שעוזא (או
עוזה) מת משום
שתמך בארון ה'
שלא ייפול
מעוררת מחדש את
השאלה הנושנה
מדוע יש צדיק
ורע לו. הלוא
עוזא בוודאי
התכוון לטובה
כששלח ידו
לתמוך בארון
ה', כששמטוֹ
הבקר. אמנם
העירו כבר
חז"ל שנשיאת
הארון בעגלה
ולא בכתף היתה
כשלעצמה חטא,
אך במה אשם עוזא
שרק רצה
להועיל? אכן
דוד המלך
בעצמו מתרעם על
כך: "ויחר לדוד
על אשר פרץ ה'
פרץ בעוזה"
(שמו"ב ו, ח). 


שאלה זו היא
המשך ישיר
לשאלה העולה
ממותם של בני
אהרן
"בקָרְבָתָם
לפני ה'". לפי
פשוטו של מקרא
אין כאן חטא.
אמנם האש הזרה
שהקריבו לא
היתה על פי
ציווי, אך גם
לא נאסרה. וגם
אם נכנסו
למקדש שתויי
יין, כדרשת
חז"ל, היה זה
בטרם נאסרו על
כך. 


נראה לומר
שטעם הטרגדיה
בשני המקרים
אחד הוא: "'ונקדש
בכבודי' - כאן
רמז לו מיתת
בני אהרן ביום
הקמתו" (רש"י
שמות כט, מג).
וכן בפרשתנו:
"'הוא אשר דיבר
ה' לאמור:
בקרובי אקדש' -
אמר לו משה
לאהרן: יודע
הייתי שיתקדש
הבית
במיודעיו של
מקום, והייתי
סבור בי או בך,
עכשיו רואה
אני שהם גדולים
ממני וממך"
(רש"י י, ג). 


עולה מכאן
כי היה צפוי
מראש שמישהו
ייפגע מהשראת
השכינה. ואם
כן, לא משום
מידת הגמול של
שכר ועונש היה
המעשה, אלא
כדי שייוודע
שהשראת
השכינה איננה
אמרה בעלמא כי
אם מציאות
ממשית, מורגשת
לא פחות מהאש
ששורפת
ומהמים
שמרטיבים.


אף על פי
שאין להכניס
את מעשה מותם
של נדב ואביהוא
ומעשה פרץ
בעוזא בכלל
שכר ועונש במובן
הרגיל, עדיין
תובעת מידת
הצדק שלא יהיה
הדבר שרירותי.
לכן יש למצוא
מהו הסדק
המוסרי שאפשר
את הפגיעה.
בכך עוסקים
המדרשים
הרבים הדנים
בחסרונותיהם
של בני אהרן
ושל עוזא.
נראה שבהפטרתנו,
לו ארון ה' היה
נישא על
הכתפיים ולא מונח
בעגלה היה בכך
ביטוי
לרוממות הרוח
של העם, וגם לא
היה עולה
בדעתו של איש
להיחלץ לעזרת
הארון, כאילו
זקוק ארון ה'
לעזרתו של בשר
ודם. התעלות
שכזו היתה
נדרשת מאוד
אחרי שחולל כבוד
הארון בשבי
הפלישתים. 


אם על חסרון
קל עלול האדם
לשלם בנפשו,
מובנת תגובתו
של דוד מרוב
ענוותו: "וירא
דוד את ה' ביום
ההוא ויאמר
איך יבוא אלי
ארון ה'?" (שמ"ב
ו, ט).







תזריע


שמונה
סוגים


בפרשת
תזריע
מתוארים סוגי
צרעת
המייצגים אופנים
שונים של
נפילה מוסרית,
מהקל אל הכבד:


א) "אדם כי
יהיה בעור
בשרו שאת... הפך
לבן" (ב-ג). המצורע
הוא קודם כל
אדם, אלא שיש
בעורו נגע.
הוא כשר, אך יש
בו קלקול. הוא
נקרא "אדם" על
שם שליטת
הדמיון.


ב) "נגע צרעת
כי תהיה באדם...
והנה שאת
לבנה" (ט-י). בניגוד
למקרה הראשון,
הנגע קודם
לאדם. זו
החמרה במצב:
"צרעת נושנת
היא" (יא). האדם
שונה באיוולתו,
אין זה מקרה
חד-פעמי.
הקלקול הפך
למרכז אישיותו,
אבל הוא עדיין
אדם.


ג) "ובשר כי
יהיה בו בעורו
שחין... והיה
במקום השחין
שאת לבנה או
בהרת לבנה
אדמדמת"
(יח-יט). האדם הוחלף
בבשר. זו
ירידה מוסרית
משלטון המדמה
לשלטון
הרגשות. בשני
המקרים
הקודמים צבע
הנגעים הוא
לבן. אמנם יש
טומאה, אך
עדיין נשמרת
מידה של טהרה,
שהרי "כולו
הפך לבן טהור הוא".
כאן הנגע כבר
לא רק לבן, יש
בו מעט אדמומיות,
שמייצגת את
מידת הדין
המתוחה על
האדם הזה.


ד) "או בשר כי
יהיה בעורו
מִכְוַת אש
והיתה
מִחְיַת
הַמִּכְוָה בהרת
לבנה אדמדמת
או לבנה" (כד).
הצבע הלבן הוא
עתה רק
האפשרות
השנייה.


ה) "ואיש או
אישה כי יהיה
בו נגע, בראש
או בזקן... נתק
הוא" (כט-ל). עד
כה דובר באדם
הנקרא על שם
הדמיון והבשר,
החלק הרגשי
שבאדם. אין להצדיק
כניעה ליצר
הרע, אך ניתן
להבין שהחלק
הרגשי לא עמד
בניסיון. אולם
כאן כבר מדובר
ב"איש או
אישה", כלומר
החלק
האינטלקטואלי
שבאדם. צרעת
זו מכונה נתק,
אדם המנותק ברמה
השכלית חווה
קלקול הרבה
יותר עמוק.


ו) "ואיש או
אישה כי יהיה
בעור בשרם...
בוהק הוא... טהור
הוא" (לח-לט). לא
כל הקלקולים
בשכל טמאים,
ישנם קלקולים
שאינם פוגעים
בעצמוּת האדם,
והוא נשאר
טהור.


ז) "ואיש כי
יימרט ראשו...
איש צרוע הוא,
בראשו נגעו (מ,
מד). מוזכר
האיש, ללא
האישה. האדם
כבר איבד
מחצית מעצמו,
הניתוק מוחלט.


ח) "והבגד כי
יהיה בו נגע"
(מז). יש להבחין
בין האדם לבין
בגדו. אם האדם
חושב שהוא
בגדו, שכולו תלוי
בהופעתו,
הצרעת מגיעה
גם לבגדים.
בהמשך (נה)
נאמר:
"פְּחֶתֶת היא
בקרחתו או
בגבחתו". וכי
לבגד יש קרחת
או גבחת? אלא
שבמצב כזה כבר
אין הפרש בין
פנימיות האדם
לחיצוניותו.
זוהי הדיוטה
הנמוכה של הנפילה
המוסרית של
האדם.


ומכולן
ניתן לשוב. 


הפטרת
תזריע


תחיית
המתים


בהתכתבות
בין מלך ארם
ובין מלך
ישראל שבהפטרת
תזריע (מל"ב ד,
מב - ה, יט) מתברר
אגב אורחא מה
היה עולם האמונות
הרווח בישראל
בימי קדם. 


מלך ארם
מבקש ממלך
ישראל לרפא את
הצרעת של נעמן
שר צבאו. הוא
שמע על אלישע
הנביא כמי
שבידו לעשות
כן, והוא שולח
בתמימות את
בקשתו אל המלך
(ה, ה-ו), משום
שברור לו מעל
לכל ספק שהוא
מוקיר את נביאיו.
לא עולה בדעתו
שמלך בישראל
ירדוף את טובי
בניו
המייצגים את
אלוהי ישראל.
תגובתו של מלך
ישראל מעידה
על תרעומת
ותחושת חוסר
אונים: 


ויהי כקרוא
המלך את הספר,
ויקרע בגדיו
ויאמר: האלוהים
אני להמית
ולהחיות?! כי
זה שולח אלי לאסוף
איש מצרעתו.
כי אך דעו נא
וראו כי מתאנה
הוא לי!" (ז).


עולה
בבירור
שבניגוד להנחות
הרווחות
במחקר, האמונה
שאלוהים מחיה
מתים היתה
רווחת בישראל
כבר בימים
קדמונים, עד כדי
כך שמלך ישראל
מדבר על הדבר
כעניין המובן מאליו.
עוד יש לדייק
מהביטוי שהוא
נוקט - "להמית
ולהחיות" – כי
הוא מקביל זאת
למחלת נעמן
ולריפויה. יש
כאן הד ברור
ללשון התורה:
"אני אמית
ואחיה מחצתי
ואני ארפא"
(דברים לב, לט). 


מכאן
הרווחנו עוד
הבנה בנקרא,
שההחייאה
המדוברת
איננה לתת
חיות למי שחי,
או להשאיר
בחיים את מי
שניתן להמית (כמו
בשמ"ב ח, ב:
"שני החבלים
להמית ומלא
החבל להחיות"),
כי אם השבת
החיים למי
שכבר מת. עולה
שדרשת חז"ל (סנהדרין
צא, ב) היא גם
פשוטו של
מקרא: 


אני אמית
ואחיה. יכול
שתהא מיתה
באחד וחיים באחד,
כדרך שהעולם
נוהג? תלמוד
לומר 'מחצתי
ואני ארפא'. מה
מחיצה ורפואה
באחד, אף מיתה
וחיים באחד.
מיכן תשובה
לאומרין אין
תחיית המתים
מן התורה. 


רפואתו של
נעמן על ידי
אלישע משמשת
מקור ברור
להלכה, שאין
חוששים
לאיסור להציל
אויב הנתון
בסכנה במעשה
שיש בו קידוש
השם. הערך של
"וידע כי יש
נביא בישראל"
(ח) עולה על כל
המחיצות,
ובפרט כשעל
ידי כך עולה
ערכו של הנביא
בעיני מלך
ישראל. אך לא
הותר לקבל
ממנו צדקה (טז). 


נאמר בחז"ל
(מגילה יג, א)
"כל הכופר
בעבודה זרה
נקרא יהודי".
ואכן, קידוש
השם אצל
האומות נושא
גוון אמוני
ייחודי של
אתיאיזם:
"ויאמר: הנה נא
ידעתי כי אין
אלוהים בכל
הארץ" מה
שמהווה מבוא
להכרה
העליונה: "כי
אם בישראל"
(טו). 







מצורע


לספור
עד שמונה


את טעמי
המצוות אנו
למדים
מסיפורי
התורה. הרב יהודא
אשכנזי זצ"ל
הסביר שהתורה
כתבה את טעמה
של מצוות גיד
הנשה בסיפור
מאבקו של יעקב
עם המלאך כדי
ללמדנו בניין
אב לכל המצוות
–שטעמיהן גנוזים
בחלקים
הסיפוריים של
התורה, בפרט
אלה הנוגעים
לתולדותיהם
של אבות האומה
וגדוליה. 


מיהו האיש
המהווה את
הדגם הראשוני
למצורע? אין
זה אלא משה
רבנו, שהוא
הראשון
שהתורה מציינת
את עובדת
היותו מצורע.
המילה 'מצֹרע'
קרובה אף
למילה 'מצרי' –
הכינוי שבו
נודע משה על
ידי בנות
יתרו. הצרעת
נראתה במשה
כשהתבקש
להשתמש בכוח
דיבורו כדי
להוציא את
ישראל ממצרים,
ופקפק ביכולתו
מפני היותו
ערל שפתים,
כבד פה וכבד
לשון. הצרעת
אפוא באה
בעקבות קושי
בכלי הדיבור.
מכאן אנו
למדים שטעמן
של מצוות הצרעת
הוא קלקול
הדיבור, בפרט
לשון הרע. 


טהרת
המצורע דומה
למפעל החיים
של משה. יש
להוציא מכוח
הדיבור המצרי,
מתרבותה של
מצרים, את החלק
הראוי בדמות
הציפור
המפטפטת (כפטפוט
לשון הרע -
רש"י) הנשחטת
ככבש של קורבן
הפסח, כנגד
יראתם של מצרים,
והנאכלת אחרי
שחיטתה.
ולעומתה –
הציפור החיה,
המשולחת
כשהיא טבולה
בדם להיטרף על
ידי חיות
השדה, כדמות
השעיר המשתלח.
הַזָּאַת הדם
באמצעות
האזוב על
המיטהר
מקבילה
לנתינת הדם על
הפתח בפסח
מצרים.


ההמתנה של
המיטהר שבעה
ימים מחוץ
לאוהלו
מקבילה להמתנה
של משה לשוב
אל עמו, אחרי
שנים של ניתוק
פיזי ונפשי
מעמו בבית
פרעה ובמדין.
שיבתו זו התעכבה
עד שמל את בנו
ובכך קנה מעלה
עליונה
המושגת ביום
השמיני. 


שלוש מצוות
מצריכות
ספירה של שבעה
ימים עבור היחיד,
כהכנה למעשה
של קדושה ביום
השמיני: טהרת
מצורע, טהרת
'זב וזבה' ו'אשם
נזיר'. אלו הן
שלוש נפילות
המביאות את
האדם למעלה
עליונה לאחר
תיקונן. מצורע
נדרש לתיקון
היחס בין האדם
לחברו; זב
וזבה – בין
האדם לעצמו;
ונזיר – בין
האדם למקום.
שלוש מערכות
יחסים אלו,
שהן השורש
לאיסורי
שפיכות דמים,
עריות ועבודה
זרה, מגלות
כיצד העומד
מחוץ לקודש
מגיע אליו
ביתר עוז אחרי
טהרתו. 


ויש עוד
שלוש מצוות של
המתנת שבעה
ימים עבור באי
כוח הכלל בטרם
ייכנסו אל
הקודש ביום
השמיני: אהרן
ובניו פתח
אוהל מועד
לפני חנוכת
המשכן, הכהן
הגדול לפני
עבודת יום
הכיפורים
והפרשת הכהן
השורף את הפרה
לטהרה מטומאת
מת – ואף הן
מכוונות
לתיקון בין
האדם לעצמו,
למקום ולחברו.


הפטרת
מצורע


גאולת
המצורעים


מתגלה לנו
בהפטרת פרשת
מצורע (מל"ב ז,
ג-כ), שבמצבי
השפל של עם
ישראל דווקא
המצורעים,
המשולחים אל
מחוץ לחומת
העיר בשל
מיאוסם,
עשויים להיות
מבשרי הגאולה:
"ויאמרו איש
אל רעהו: לא כן
אנחנו עושים,
היום הזה יום
בשורה הוא" (ט).
אחרי שמחנה ארם
הסיר בבהלה את
המצור מעל
שומרון בירת
ממלכת ישראל,
ובכך ניצלה
הממלכה כולה,
עדיין סבר העם
הרעב בתוך
העיר שהוא
נתון בצרה.
היה צורך בשליח
שישמש
כחוליית קשר
עם העיר ויבשר
להם שהגיע זמן
גאולתם. 


זה מהלך
אופייני
לתהליכי
גאולה סמויים,
וכזאת מצאנו
אף אצל יוצאי
מצרים במעבר
נחל ארנון: "את
והב בסופה ואת
הנחלים
ארנון" (במדבר
כא, יד). לפי
התלמוד (ברכות
נד, א) "את"
ו"הב" הם
שמותיהם של
שני מצורעים
שהיו מהלכים
בסוף מחנה
ישראל, והם
אלה שראו את
תוצאות הנס
הנסתר שהציל
את ישראל,
שכלל לא היו
מודעים לסכנה
שנשקפה
לחייהם, מפגיעתם
של האמוריים.
בעקבות
סיפורם פצחו
ישראל בשירת
ההודיה לה'
שבפרשת חוקת
(במדבר כא, יד-טו).



לא רק מבשרי
הגאולה
מצורעים
לעתים. אף
הגואל עצמו
עשוי להיות
מצורע: 


ורבנן אמרי
חיוורא דבי
רבי [חכמים
אומרים 'מצורע
של בית רבי']
שמו [של המשיח]
שנאמר (ישעיהו
נג, ד): אכן
חוליינו הוא
נשא ומכאובינו
סבלם, ואנחנו
חשבנוהו נגוע,
מוכה אלוהים
ומעונה.


הכלל העולה
הוא שתהליכי
הגאולה
מורכבים, וכי יש
לדחויים מן
המחנה תפקיד
משמעותי
בקידומם. הלוא
בכול עושה
הקדוש ברוך
הוא שליחותו,
ואף על ידי
עוברי עבירה. 


לעומתם
עומדים קטני
האמונה ואינם
מאמינים בישועת
ה' הבאה כהרף
עין, אף כשזו
מובטחת על ידי
נביאיו. שלישו
של המלך,
המורגל
בחשיבה
ממסדית פורמליסטית,
איננו מאמין
לדברי הנביא
אלישע המבשרו
שה' יפקוד את
עמו לתת להם
לחם: "ויען
השליש את איש
האלוהים, ויאמר:
והנה ה' עושה
ארובות בשמים,
היהיה הדבר הזה?!
ויאמר: הנך
רואה בעיניך
ומשם לא תאכל"
(יט).


בסוף מסכת
סוטה (מח, ב)
דיברו חכמים
על מצב חריג שבו
צדיקים אינם
מאמינים: 


אמר ר' אלעזר:
מאי דכתיב
(זכריה ד, י): 'כי
מי בז ליום
קטנות'? מי גרם
לצדיקים
שיתבזבז
שולחנן לעתיד
לבוא? קטנות
שהיה בהן, שלא
האמינו בקדוש
ברוך הוא. 


הסכנה היא
שמי שעולמו
מצומצם בארבע
אמות של הלכה
לא ידע להבחין
בשעת הכושר
לגאולת ישראל,
כך שהוא זקוק
למצורעים
נושאי הבשורה
שיאמרו:
'הגיעה שעת
גאולתם של
ישראל'.







אחרי
מות


להיכנס
ולצאת


יש שלוש
אפשרויות
כניסה אל
הקודש פנימה.
האחת – להיות
כמשה רבנו,
הנכנס לפני
ולפנים ללא כל
הכנה מיוחדת,
ללא בגדי
כהונה, ללא
הקרבת קורבנות
וללא שילוח של
שעיר למדבר.
משה הוא הדגם
האידיאלי של
אדם שאין בו
פגם, ואינו
נדרש לתקן דבר
כי אם לשמוע
את דבר ה' מבין
שני הכרובים.


האפשרות
השנייה –
להיות כאהרן
הכהן ולבצע את
כל סדר העבודה
שבפרשת אחרי
מות. אהרן,
שתפקידו לקרב
את הרחוקים
ולתקן את
עיוותיהם,
רשאי לבוא אל
הקודש לאחר
שעשה את כל
הנדרש על מנת
לסלק את
העיכובים, שהם
הרושם
שהותירו
העוונות באומה.
לשם כך יש
להעלות את
כוחות הפעולה
של החיים, בדמות
הפר, ולערוך
הפרדה בין
כוחות הנפש
הסוערים: בין
אלה הראויים
להצטרף אל
הקודש בדמות
השעיר המוקרב
בפנים, ובין
אלה שיש
להשליך מהנפש
דרך השעיר
המשולח
לעזאזל.


האפשרות
השלישית,
מיועדת
לכוהנים
הגדולים לדורות,
יורשיו של אהרן.
גם הם זקוקים
לזמן ייחודי
של הכנה שיקל עליהם
לשאת את משא
כפרת
עוונותיהם של
ישראל, אחת
בשנה, ביום
הכיפורים,
בזמן המסוגל
לכפרה.


ההשתוקקות
אל הקודש,
כלומר החפץ
להתאחד עם מקור
החיים, היא
נטייה קבועה
בנשמת האדם.
נטייה זו
נושאת עמה את
סכנותיה, כפי
שראינו במעשה
נדב ואביהוא.


בתיאור סדר
העבודה מודגש
שמו של אהרן:
"דבר אל אהרן",
"ונתן אהרן",
"והקריב
אהרן" ועוד. אך
בתיאור של
הכניסה לפני
ולפנים נעלם
אהרן: "ולקח מלא
המחתה",
"והביא",
"ונתן את
הקטורת",
"והזה"
וכדומה. 


התמיהה
גדלה בהמשך:
"וכל אדם לא
יהיה באוהל מועד
בבואו לכפר
בקודש עד
צאתו, וכיפר"
(טז, יז). הלוא
אדם אחד נמצא
שם, והוא אהרן
עצמו! אין זה
אלא שבאותה
שעה אהרן בטל
לעומת החוויה.
ההימצאות
בתוך משכן
השכינה
פירושה העלמה
זמנית של
אישיותו. במצב
כזה סביר
להניח שהוא לא
יחפוץ לשוב אל
עולמנו, לאחר
שטעם את טעמה
של ההתבטלות
אל מראה
השכינה. עלייה
כזאת היא עונג
עליון עבור
הכהן הגדול,
אך אינה
מיטיבה עם
שולחיו, בני
ישראל,
ששלחוהו על
מנת להביא אל
עולמנו שפע של
טהרה משורש
החיים. לכן
אומר הזוהר
שהיו קושרים
חוט אל רגלו
של הכהן הגדול
כדי שלא ישכח
את העולם
החיצון שאותו
הוא נשלח לתקן.



משום כך
פסגת
ההתרגשות של
יום הכיפורים,
כזכור, איננה
כניסת הכהן אל
הקודש כי אם
יציאתו ממנו:
"מה נהדר היה
כהן גדול
בצאתו!"


הפטרת
אחרי מות 


הבטחות
צריך לקיים


כשאדם
מבטיח לזולתו
דבר-מה, מובן
מאליו שעליו לעמוד
בדיבורו. הלוא
זו המשמעות
הפשוטה של כל התחייבות.
לכאורה הוא
הדין וקל
וחומר
בהבטחות של
הקדוש ברוך אל
האדם, שהרי אל
אמת הוא. 


אך אם נעמיק
בדבר, דווקא
הבטחה אלוהית
הרבה יותר קשה
לקיום מאשר
הבטחה אנושית.
הבטחה אלוהית
איננה
התחייבות
פורמאלית. היא
מכוונת אל הזהות
של האדם.
ומשום שכל אדם
עובר שינויים
בחייו עולה
השאלה –
כערובה לקיום
ההבטחה – אם
הוא עדיין נושא
את הזהות
שאליה הופנתה
מלכתחילה
ההבטחה. כך
שיש לשאול,
האם עם ישראל
של אחרית
הימים הוא אותו
העם שה' כרת
עמו את בריתו?
אמנם הסגולה
הישראלית
תמיד קיימת,
אבל העבירות
החמורות מעיבות
עליה. 


הנביא
בהפטרתנו
(יחזקאל כב,
א-טז) מונה
עשרים וארבע
עבירות
חמורות – בעיקר
של שפיכות
דמים וגילוי
עריות. גם
קלקולים חמורים
בענייני בין
אדם לחברו
ועושק דלים,
ואף חילול שבת
וביזוי
קודשים
נכללים
ברשימה. אך הכואבת
מכול היא
הגזל: "והנה
הכיתי כַפִּי [הבעת
צער] אל בצעך
אשר עשית, ועל
דמך אשר היו
בתוכך" (יג).
אמרו חז"ל:
"כ"ד חטאות
סידר יחזקאל,
ומכולם לא חתם
אלא בגזל"
(קהלת רבה א, יג
ורד"ק). נראה
שחומרתו
המיוחדת של
הגזל היא משום
היותו העוון
שיותר מכול
מבטל את
הדמיון של ישראל
לזהות
האנושית
המקורית. לכן
דרשו חכמים על
אדם הראשון:
"'אדם כי
יקריב' - מה אדם
הראשון לא
הקריב מן הגזל
שהכל היה שלו, אף
אתם לא תקריבו
מן הגזל"
(ויקרא רבה ב, ז
ורש"י).


לפיכך יש
הכרח לייסר את
האדם ולזככו
עד שיהיה ראוי
לשמו, ואת
האומה עד
שתשוב להיות
ראויה לשם
ישראל. רשימת
העבירות
הארוכה
והדברים הקשים
שמטיחה
הנבואה בעם
אינם ביטוי
לייאוש
מישראל,
חלילה, כי אם
מבוא להבעת
הכאב האלוהי
על קיצוניות
הזיכוך שעל
האומה יהיה לשאת
על מנת לשוב
אל עצמיותה:
"היעמוד לבך,
אם תחזקנה
ידיך, לימים
אשר אני עושה
אותך?" (יד), כלומר
התוכל כנסת
ישראל לשאת את
מאורעות
הימים שבהם ה'
"עושה" אותה
מחדש? ואם
תאמר שיוותר
על כך, עונה
הכתוב: "אני ה'
דברתי ועשיתי"
כביכול ידיו
אסורות מפני
ההבטחה. 


מכאן להכרח
הגלות כדי
לזכך את
האומה:
"והפיצותי
אותך בגויים,
וזריתיך
בארצות,
וַהֲתִמֹּתִי
טומאתך ממך"
(טו). בסופו של
דבר ההבטחה
תתקיים כאשר
תשוב אלינו
זהותנו
האמיתית:
"ונחלת בך לעיני
גויים, וידעת
כי אני ה'" (טז).







קדושים


קודש
הילולים


אמנם על פי
פשוטו של מקרא
מהווה הכתוב
"כי תבואו אל
הארץ ונטעתם
כל עץ מאכל"
מבוא לחיוב של
"וערלתם את
ערלתו את
פריו", אבל
מצאנו במדרש
(ויקרא רבה כה,
ג) שיש לדברים
גם משמעות
עצמית: 


ובו
תדבקון"...
מתחילת ברייתו
של עולם לא
נתעסק הקב"ה
אלא במטע תחילה.
הה"ד (בראשית
ב, ח): 'ויטע ה'
אלוהים גן
בעדן' אף אתם
כשנכנסין
לארץ לא
תתעסקו אלא
במטע תחילה, הה"ד:
'כי תבאו אל
הארץ ונטעתם'.


אנו רגילים
לראות דבקות
בה' על ידי
הידבקות במידותיו
(ספרי עקב, מט)
או בתלמידי
חכמים (כתובות
קיא, ב), כלומר
דרך פעולה
רוחנית. כאן
אנו נפגשים עם
מהלך של דבקות
דרך הטבע
הפסטורלי – הנטיעה.
החיבור אל
הטבע איננו
מובן מאליו
במסורת האומה.
הרתיעה
מהעולם
הפגאני,
המאליל את הטבע,
ההופך את האדם
ליצור טבעי
ללא זיקה
להכרתו
המוסרית,
מלווה את עם
ישראל לכל אורך
דברי ימיו. 


עם זאת,
אמונת הייחוד
הטהורה
מחייבת להכיר
את נוכחות ה'
בכול. זה
היסוד
למציאות
הקדושה שבטבע
הפועלת באופן
סמוי בעולם.
הראי"ה קוק
מבאר (אורות
הקודש ח"ב,
הקודש הכללי
פכ"ג) שהתביעה
של הקדושה
שבטבע להופיע
במציאות היא
הגורמת להופעת
החילונות
במהלך התחייה
הלאומית.
כנגדה עומדת
תנועה של
התנגדות דתית
למהלך הזה,
כנציגת
"הקודש
הרגיל", הלוחם בטבע.


מאחר ששתי
התנועות
יונקות משורש
משותף – "הקודש
העליון" – לא
ייתכן שהאחת
תנצח את
השנייה, בדומה
למלחמת
לוויתן ושור
הבר באחרית
הימים שבה
שניהם נופלים,
ומהם נעשית
סעודה
לצדיקים
הצופים מן הצד
על מהלך איחוד
הקדושות זו עם
זו. 


באופן
הפרטי, מתרחש
המפגש עם
הקדושה שבטבע
בברכה על
המזון. רבי
עקיבא (ברכות
לה, א) למד את
חיוב הברכה
הראשונה
מ"קודש
הילולים"
הנאמר בפרשתנו
על נטע רבעי.
שלוש שנים של
התנזרות
מתאוות
האכילה
הטבעית מקנות
לאדם את
הקדושה
המתנשאת מעל
הטבע. מתוך כך
הוא ניגש לברך
על המאכל.
הברכה איננה
קידוש המאכל, כמקובל
אצל אומות
העולם, אלא
חילולו: "אל
תקרא הילולים
אלא חילולים"
(שם). המאכל
מופקע על ידי
הברכה
מהקדושה
הטבעית,
שהשימוש בה
הוא מעילה, "כל
הנהנה
מהעוה"ז בלא
ברכה - מעל",
ויוצא לחולין.
הוא מתעלה שוב
ומתקדש
בקדושת נשמת
האדם המוסרית
של "ואכלת
ושבעת וברכת
את ה'" על ידי
הברכה
האחרונה. כך
מושלם המעגל
של חיבור
הקדושה שבטבע
שלפני הברכה
הראשונה עם הקדושה
שמעל הטבע
אחרי הברכה
האחרונה.


הפטרת
קדושים


מה
יאמרו הגויים


הנהגת ה' את
העמים היא
אוניברסלית.
כשם שמוציא
הקדוש ברוך
הוא את עמו
מעבדות
לחירות, כך
הוא מוציא
עמים אחרים
לאור עולם:
"הלוא כבני
כושיים אתם לי
בני ישראל
נאום ה', הלוא
את ישראל
העליתי מארץ
מצרים, ופלשתיים
מכפתור ואת
ארם מקיר"
(עמוס ט, ז). אלא
בעוד שיש קץ
לתולדותיהם
של העמים, עם
ישראל מובטח
שאף אם ייענש
מאוד על
חטאותיו, בכל
זאת לא יכלה:
"אפס כי לא
אשמיד את בית
יעקב" (ח). 


הפליה זו
בין ישראל
לעמים אינה
באה על רקע של אדישות
לגורל בני
האומות, כי
הלוא נאמר
בהגדרת
ייעודו של
אברהם אבינו:
"ונברכו בך כל
משפחות
האדמה"
(בראשית יב, ג). אדרבה,
נצחיות עם
ישראל משרתת
את האנושות
בכך שאנחנו
משמשים מעין
תיבת זיכרון
של התרבויות האנושיות,
הממשיכות את
קיומן הנצחי
על ידי הרשמים
שהותירו
בזיכרון
הקולקטיבי של
האומה. כך
למשל, מה
שנותר חי
ממצרים
הקדומה הוא
הרושם שהיא
הותירה
ביצירת הזהות
הישראלית.
דווקא עם
ישראל הוא
שמשלם על
מילוי ייעודו
זה מחיר כבד
של גלויות, של
צירוף אחר
צירוף של
רשמים, עד להשלמת
תכנית ההשגחה
של שיבת ציון,
כמבואר בסיום
ההפטרה של
פרשת קדושים
(טו) כמנהג
האשכנזים.


ההפטרה
כמנהג
הספרדים
מבארת מהו
האינטרס האלוהי
בקיום ההבטחה
של נצחיות
האומה: "למען
שמי" (יחזקאל
כ, ט; יד). פיזור
ישראל וגלותם
הם חילול השם,
ומשום כך יש
לגאול אותם אף
אם לא היטיבו
את דרכיהם. 


השיקול
הראשי בהנהגת
ההיסטוריה
הוא קידוש השם.
רמח"ל, בספרו דעת
תבונות, ביאר
כי מדובר
בשילוב שני
סוגי הנהגות
של ההשגחה:
הנהגת גילוי
ייחוד ה', שהיא
העיקרית,
ונספחת לה
הנהגת המשפט.
מכאן עולה
שאלה מוסרית:
כיצד ייתכן
שבמאורע
המשמעותי ביותר
של ההיסטוריה
– הגאולה –
התשובה שעושה
עם ישראל אינה
נלקחת בחשבון?



המתח הזה
בין הכרח
הגאולה לבין
שרירות לבו של
האדם, הוא
התובע מעם
ישראל את קיום
המצוות ביתר
שאת על מנת
שלא ליצור
דיסוננס בין
שתי ההנהגות –
בין ערכי
הנהגת המשפט
המופיעה בכל
תוקפה בברית
של פרשת
בחוקותי, לבין
ערכי הנהגת
הייחוד המודיעה
שה' תמיד פועל
למען שמו,
יהיה אשר
יהיה. משום כך
חותמת ההפטרה
(יט-כ) בבקשתו
הנמרצת של
אלוהי ישראל:
"אני ה'
אלוהיכם,
בחקותי לכו
ואת משפטי
שמרו ועשו
אותם, ואת
שבתותי קדשו,
והיו לאות
ביני וביניכם,
לדעת כי אני ה'
אלוהיכם".







אמור


אמור
ואמרת


"ויאמר ה' אל
משה, אמור אל
הכוהנים בני
אהרן; ואמרת
אליהם". פסוק
זה הפותח את
פרשתנו מעורר
קושי. כתוב:
"אמור אל
הכוהנים בני
אהרן" אבל לא
כתוב מה צריך לומר
להם אלא מיד
נאמר: "ואמרת
אליהם". מהי
כוונת הדברים?


יש כאן שתי
אמירות.
האמירה
הראשונה
לכוהנים היא
שהם "בני
אהרן". צריך
להזכיר
לכוהנים שמעמדם
המיוחד הוא
תולדה של
היותם בני
אהרן, והדבר
מחייב
התנהגות
בקדושה
התואמת את
דמותו של אביהם.
הם אצילים בני
האציל הראשון.
קדושתם נובעת
מייחוסם,
ובזאת הם
נבדלים מהעם.
זה המימד של
הכהונה
המובלט בספר
ויקרא, ספר
תורתם של
הכוהנים.


לעומת זאת
ספר במדבר,
ספרה של
האומה, מבליט
את העובדה
שפינחס קיבל
את כהונתו
משום ש"קינא לאלוהיו
ויכפר על בני
ישראל" (כה, יג).
כהונתו באה
בזכות התועלת
שהביא לעם
ישראל, ומכוח
העם הוא נהיה
לכהן.


יש שני
מקורות
לסמכותה של
הכהונה. האחד
ממקום גבוה,
נפרד מהעם
כבפרשתנו, ויש
מימד של
הכהונה
שמקורו באומה,
זה שבפרשת
פינחס. 


האמירה
הנוספת היא
שיש תועלת בצד
הנשגב והמרוחק
בכהונה. כדי
שיהיה כוח
לרומם את העם
צריך דמות חיצונית
לעם כדוגמת
הכהן.
ה'נבדלות'
הכוהנית נדרשת
כדי לרומם את
האדם הפשוט.
וכך, לכל אורך
הפרשה בולט
הצד הנבדל של
הכוהנים
שאינם מכירים
את משברי
החיים: הם
אינם יודעים
מוות מהו, שכן
נצטוו להתרחק
מהמתים; אינם
דואגים
לפרנסתם, שכן
אוכלים את
מתנותיהם;
ואינם מכירים
מציאות של
משבר נפשי
משום שנאסר
עליהם לשאת גרושה.
מגדיל לעשות
הכהן הגדול
שאינו רואה את
פני המוות אף
במשפחתו,
ואינו מכיר את
נפש האלמנה,
שלא כישלון
רוח גרם
לפירודה
מבעלה
כבגרושה. 


לעומת זאת,
ספר במדבר
עניינו פירוט
אופני ההתמודדות
עם הקשיים, עם
תלאות המדבר.
במסגרת זו
מקבל פינחס את
הכהונה בזכות
הקשר והעזרה
שלו לעם, וכהונתו
באה מכוח העם,
על כל גווניו.
הגוף הבוחר
בפנחס הוא כל
מגזרי האומה
כאחד.


ההבדלה
מהעם יוצרת אף
הבדלה מן
הארץ. בברית
בין הבתרים
הובטח לאברהם
כי זרעו,
שעתיד להיות גר
ומשועבד, יירש
את ארץ ישראל.
שבט לוי לא
היה משועבד
במצרים, אלא
גר בלבד. לכן
הלויים נכנסו
לארץ אך לא
קיבלו נחלה.
משה רבנו, שלא
היה משועבד
ואף לא גר,
שהרי חי בבית
פרעה וזוהה על
ידי בנות יתרו
כמצרי, כבר
נבדל לגמרי מן
העם ולא זכה
להיכנס לארץ.


הפטרת
אמור 


מצוות
בטלות?


הפטרת אמור
(יחזקאל מד, טז-לא)
מצטרפת אל
מכלול הפרשות
התמוהות בספר
יחזקאל,
הסותרות דברי
תורה מפורשים
בדיני הקורבנות,
בדיני
הכוהנים
ובהלכות
תבנית המקדש.
על כיוצא באלה
כבר אמר רבי
יוחנן בתלמוד
(מנחות מה, ב):
"פרשה זו עתיד
אליהו
לדורשה".
ייתכן שכוונתו
לכך שאליהו
יפרש כיצד אין
סתירה בין
דברי יחזקאל
לבין דברי
התורה. גם
ייתכן שהכוונה
לכך שידרוש את
פסוקי התורה
באופן שיאפשר
את חידושן של
ההלכות על פי
הסמכות שיש
לחכמים לדרוש
מחדש את הכתוב
(כוזרי ג, מא;
רמב"ם ממרים
פ"ב ה"א). 


עוד מבוכה
רבה מעוררים
דווקא
הפסוקים שבהם
חוזר יחזקאל
על דינים
המפורשים
בתורה. מה
הצורך לעשות
כן, הלוא
הלכות אלה כבר
ידועות לכל
קורא בתורה? 


נראה שיש
להבין את דברי
יחזקאל מתוך
המכלול של
"מצוות בטלות
לעתיד לבוא"
(נידה סא, ב),
משפט תלמודי
שעורר
פרשנויות
רבות אצל
גדולי רבותינו,
הן בדרכי פשט
והן בדרכי דרש
(עיין שדי חמד,
כללים מ ס"ק
ריח). אותו
"עתיד לבוא"
הוא מצב של
שינוי רדיקלי
בתנאי החיים
על פני כדור
הארץ ואף שינוי
החוקיות
הפיזיקלית
המוכרת לנו,
עד כדי כך שיחיו
המתים. 


עם כל זה, אין
מדובר בשלב של
ביעור מוחלט
של המוות, שכן
עדיין מצווה
הנביא: "ואל מת
אדם לא יבוא
לטמאה" (כה).
במצב כזה
יתברר שחלק
מהדינים כבר
אינם
רלוונטיים לתנאי
החיים (הרב
קוק [אגרות ראי"ה,
אגרת תרל]
ביאר על פי זה
את הדוגמה
התלמודית של
ביטול איסור
לבישת שעטנז
לעתיד לבוא, כשהאקלים
וטבעו החדש של
האדם כבר לא
יחייבו לבישת
בגדים). אז
יהיה צורך
להגדיר מחדש
חלק מהדינים,
ובפרט אלה
הנוגעים
לכוהנים, כך
שימשיכו
בקיומם של
איסורי
הכהונה ואף
באיסורי
האכילה בתור משרתי
ה'. ואולי יהיו
דינים אלה
מיוחדים
דווקא לבני
צדוק, שעליהם
אומר הכתוב
(טו): "והכוהנים
הלויים בני
צדוק אשר שמרו
את משמרת
מקדשי בתעות
בני ישראל
מעלי, המה
יקרבו אלי
לשרתני, והמה
יקרבו אל
שולחני
לשרתני ושמרו
את משמרתי".
הביטוי
"משמרתי"
ייתכן שמכוון
על חיובם בקיום
הציוויים
שיהיו אז
בטלים עבור
אחרים. כך מובנת
גם ההנחיה
התמוהה
לכאורה שבסוף
ההפטרה (לא):
"כל נבלה
וטרפה, מן
העוף ומן
הבהמה, לא יאכלו
הכוהנים".
לאמור שגם
כאשר תימצא סיבה
עתידית
לביטול מצוות
השחיטה, עדיין
יתחייבו בה
הכוהנים בתור
שומרי משמרת
הקודש המחויבים
במצוות יתרות
על מצוות בני
ישראל. 







בהר


גר או
תושב


"והארץ לא
תימכר
לצמיתות כי לי
כל הארץ, כי
גרים ותושבים
אתם עמדי" (כה,
כג). 


ההלכה
המונעת מכירת
קרקע לצמיתות
יונקת מהגדרת
מעמדו הקיומי
של האדם
בעולם. מצד
אחד, האדם הוא תושב
בעולם הזה
בתור יציר
הטבע: "כי עפר
אתה ואל עפר
תשוב". מצד
שני, הוא גר
מצד נשמתו
שהיא בת מלך
המתגעגעת
לבית אביה, בעלת
צימאון
מטפיזי בלתי
ניתן לרוויה.
כך גם הודיע
אברהם לבני
חת: "גר ותושב
אנכי". אלא
שבקשתו
להנחיל את
ההכרה הזאת
לבני חת,
כשהוסיף ואמר
"עמכם", נכשלה
בנימוק שהוא
חש כך רק משום
היותו "נשיא
אלוהים", בעוד
שהם "עם הארץ".
כך גם היטיב
להתבטא רבי
יהודה הלוי:
"כגר תושב אני
על גב אדמה,
ואולם כי
בבטנה נחלתי".


הרב יהודא
אשכנזי (מניטו)
היה רגיל לפרש
את המקרא הזה
באופן הקרוב
לפשוטו: אם
אתם חשים
כגרים בעולם
הזה, אתם
תושבים עמדי;
ואם אתם חשים
כתושבים
בעולם הזה,
אתם גרים
עמדי. היות
שהקב"ה הגלה
את עצמו
כביכול
מהמציאות על
מנת לאפשר
אוטונומיה
לבריאה, כבסוד
הצמצום
למקובלים, הרי
שהוא מתנהל
בעולמנו כגר.
כדי להידבק בו
יש צורך
להידמות
למידתו זו
ולחוש כגר
בעולם הזה. זה
הבסיס לאמירה
החוזרת
ונשנית בתורה
שהקדוש ברוך
הוא אוהב את
הגר, שכן הגר
כביכול מבין אותו.
על כן גם עם
ישראל נולד
כגר, מחוץ
לארצו, ואף
כאשר בא
להתיישב
בנחלתו אינו
נאחז בה בשלמות,
אלא מותיר פאה
בשדה ואף שומט
מעבודת הארץ
לשנה שלמה. 


עם כל זה,
ישנו פסוק
בפרשתנו
המלמד את הדין
שבערי חומה
יכולים בתים
להימכר
לצמיתות. נרמז
כאן שיש
ביכולתה של
התרבות
העירונית
ליצור מסגרת
חיים חדשה
המנותקת
מהשעבוד
הטבעי, שבה יכול
האדם לחיות
חיים שלמים של
שייכות נצחית
לקרקע מבלי
לשכוח את ה'.
העיר מהווה
ארגון מחדש של
המרחב לפי
מידתו של האדם
הנברא בצלם
אלוהים, שבו
ניתן לבנות את
החיים על
ערכים ולא רק
על תחרותיות
עם הטבע. מובן
הדבר שמדובר
באתגר של
החברה
העירונית, ולאו
דווקא
במציאות
הגלויה.


בימינו,
האתגר הקיומי
של עם ישראל
הוא לא כל כך
הסכנות הכרוכות
בארציות כמו
האחיזה בקרקע.
במצבים שבהם מתגלים
סימני רפיון
באחיזה
הלאומית בארץ
ישראל, יש
לחזק את
השייכות לארץ,
כך שהיתר
מכירת הקרקע
על מנת לעקוף
את דיני
השמיטה בהחלט
תואם את מגמתה
הכוללת של
התורה.


הפטרת
בהר


ספר
המִּקנָה


בטרם נפלה
ירושלים בידי
הכשדים, נצטווה
ירמיהו הנביא
לקנות את השדה
של חנמאל בן דודו,
כמסופר
בהפטרה. מעשה
סמלי זה,
המבוצע ברגעים
האחרונים
לפני נפילת
העיר, הוא אות
ליוצאים
לגולה שעוד
ישובו לציון:
"כי כה אמר ה'
צבאות אלוהי
ישראל: עוד
יקנו בתים
ושדות וכרמים
בארץ הזאת"
(לב, טו). 


הפסוקים
המתארים
בפרוטרוט את
כתיבת השטר
והטמנתו בכלי
חרס, את זימון
העדים ואת
מסירת הכסף –
מהווים מקור
להלכות רבות,
וביניהן זו
הקובעת
שקניין
הקידושין
נעשה על ידי
מסירת כסף או
חפץ מהחתן
לכלה (קידושין
ב, ב). קשירת
הלכות בניין
ביתו של האדם –
הקידושין –
למעשה הנוגע
לאומה כולה,
להבטחת שיבת
ציון, איננה
מקרית. קיומו
של היחיד נקנה
בשלמות דווקא
מתוך כך שהוא
מכוון בבניינו
הפרטי לטובת
הכלל, ועל כן
אמרו חז"ל שכל
המשמח חתן
וכלה כאילו
בנה אחת
מחורבות
ירושלים.


ירמיהו
מבליט גם את
ההקשר שבו
משתלב תיקון
הכלל, שאף הוא
פרט לעומת
תיקון ההוויה
כולה: "אהה ה"א,
הנה אתה עשית
את השמים ואת
הארץ בכוחך
הגדול
ובזרועך
הנטויה, לא
יפלא ממך כל דבר"
(לב, יז). חורבן
המקדש איננו
רק צרת האומה
כי אם חילול ה'. 


בעוד שמשה
כינה את ה'
בשמות "הגדול
הגיבור והנורא"
(דברים י, יז),
ירמיהו מכנה
אותו
בהפטרתנו (לב,
יח) "הגדול
והגיבור"
ומשמיט את
הכינוי
"הנורא", כי
"גויים
מקרקרים
בהיכלו, איה
נוראותיו?"
(יומא סט, ב).
תפילת הנביא
מביאה בחשבון
את העובדה
שהחורבן פוגם
בדעת ה' בעולם
כולו. בשעה
שהוא מזכיר את
יציאת מצרים,
הוא מבליט את
משמעותה
האוניברסלית:
"אשר שמת
אותות
ומופתים בארץ
מצרים עד היום
הזה, ובישראל
ובאדם" (לב, כ). 


המענה
האלוהי
לפנייתו של
הנביא כולל אף
הוא את הזכרת
המימד
האוניברסלי
של ההשגחה
העליונה: "אני
ה' אלוהי כל
בשר" (לב, כז).
ומוסיף:
"הממני יפלא
כל דבר?" (שם),
לאמור שמהלכי
ההיסטוריה
כרוכים
בתהפוכות של
מצבי
הפוליטיקה
ושל תשובת
ישראל
ושנתיבותיהם
נעלמים מעיני
בני אדם. 


זו דרכה של
תורה, ללמדנו
שהמעשה הפרטי
משתלב בתיקון
האומה, שמשתלב
בתיקון
האנושות,
שמשתלב בתיקון
הקוסמוס –
מהלך המכונה
בספרות
הפנימית: שיר
פשוט, שיר
כפול, שיר
משולש ושיר
מרובע עד שיר
כולל לכל
השירים: שיר
השירים (עיין
אורות הקודש
ח"ב, עמ'
תמד-תמה). מכאן
שאל לנו לזלזל
ביכולת
השפעתו של
היחיד על
המהלך הכללי,
וגם בל נשכח
את מחויבותנו
לתיקון הכול,
הכול ממש.







בחוקותי


ברוגז
רחם תזכור


גם בפרשת
בהר וגם בפרשת
בחוקותי אנו
רואים שההיסטוריה
מסודרת לפי
מחזורים
הקשורים למספר
שבע. כל שבעה
ימים – שבת, כל
שבע שנים –
שמיטה, כל שבע
שמיטות – יובל,
וכן יש להוסיף
כל שבעת אלפים
שנה – גאולה,
כפי שנאמר
בתלמוד: "כשם
שהשביעית
משמטת שנה אחת
לשבע שנים כך
העולם משמט
אלף שנים לשבעת
אלפים שנה"
(סנהדרין צז, א).
כמו כן ישנם
שבעה מחזורים
של שבעת אלפים
שנה (של"ה
פסחים קט)
ומחזורים של
חמישים אלף שנה
(רבינו בחיי,
במדבר י, לה). כך
שיש לנו רמז
לכך שבתוך
מחזור השנה
היהודית וגם
במחזור השנים
של ההלכה
מקופלות
תולדות העולם
כולו.


לשביעייה
יש אופי של
השלמת העולם
הטבעי התלת-מימדי
בעל שישה
כיוונים
ומרכז מייצב.
שישייה
מציינת
התהוות –
והשביעי את
התכלית. אך כל
זה עדיין
במסגרת הטבע.
בהתעלות מעל
הטבע מופיעה גם
שנת הדרור,
החלה אחרי
השביעיות
בראשית המחזור
השמיני. אף
העלייה עד
הסדר הכולל של
הבריאה,
שנעשתה בעשרה
מאמרות, נרמזת
בסוף ספר
ויקרא בסיום
דיני המעשרות
(כז, לב) בתור מחזוריות
של עשר:
"העשירי יהיה
קודש", המניחה
תקופות של
עשרת אלפים
שנה.


החוקיות של
המספר שבע
חוזרת גם
בעתות משבר: "ואם
תלכו עמי קרי…
ויספתי עליכם
מכה שבע
כחטאתיכם...
והכיתי אתכם
גם אני שבע על
חטאתיכם" (כו,
כא וכד). מדוע
חשוב לדעת שגם
הפרעות וגם
הפורענויות
באות במספר
שבע? ללמדנו
שגם בשעה
שהקדוש ברוך
הוא מעניש
אותנו על
חטאותינו, גם
אז אנו נתונים
תחת השגחתו
דרך ההסתר.
המספר שבע של
הפרעות ושל הפורענויות
מזכיר לנו שיד
ה' לא עזבה
אותנו גם בימי
גלותנו, גם
בצד האפל של
השגחתו. מעין
זה מצאנו
במחזוריות של
צרות האומה,
המתרחשות
בקביעות
בתשעה באב. 


ניתן לומר
שגם להיעדר
ההשגחה יש
חוקיות. ואולם
כאשר מדובר
בהשגחה לטובה
ושגשוג,
ההשגחה היא
תוכית
ומכוונת
לשמור על הפרט
המושגח, בשעה
שבסילוק
ההשגחה
קיימות דרגות
בהיקף ההפקרה,
הבאה מבחוץ,
כאילו נוצרה
בועה של היעדר
בגודל משתנה
לפי חומרת הנפילה.
אפילו השואה
הנוראה שפקדה
את עמנו אינה
תולדה של הפקר
גמור כי אם
אופיינית
לסיום זמן
שהותנו בגלות:
"בהיותם בארץ
אויביהם לא מאסתים...
לכלותם" (כו,
מד), לאמור
שבשעה שאין
לשהות יותר
בגולה מסתלקת
השכינה
וכוחות ההפקר
שולטים. אך
נחמה יש
בידיעה שאין
אנו עזובים
לגמרי אף בשעת
נפילותינו, כך
שלעולם לא אבדה
גם תקוותנו.


הפטרת
בחוקותי


לא
אבדה
תקוותינו


תלונת
הנביא ירמיה
על עבודה זרה
שפשה נִגעה בישראל
מתחזקת
במיוחד לאור
השינוי
הרוחני העומד
להתחולל
בעולם בימיו.
בסוף ימי בית
ראשון צפתה
רוח הקודש
שקרוב הזמן של
התפוגגות האלילות,
או על כל פנים
של היחלשותה:
"ה', עוזי ומעוזי
ומנוסי ביום
צרה, אליך
גויים יבואו
מאפסי ארץ
ויאמרו: אך
שקר נחלו
אבותינו, הבל
ואין מהם
מועיל" (טז, יט). 


יש לקשור את
החזון הזה
להופעתה של
החשיבה הביקורתית
שבאה לידי
ביטוי בהופעת
המדע היווני והפילוסופיה,
שביטלו מן
העולם את
התפיסות
המיתולוגיות
ששלטו עד אז
ללא עוררין על
רוח האדם. חז"ל
(יומא סט, ב) קושרים
את השינוי הזה
בסילוק
השכינה (גור
אש שיצא מבית
קודשי
הקודשים) והפסקת
הנבואה
שהביאו באופן
עקיף לביטול
יצר עבודה זרה
מישראל
ובמידה רבה מן
העולם. 


בעולם שבו
האלילות כבר
חדלה להיות
רלוונטית,
תמוה הדבר
שדווקא עם ה'
ממשיך לנהות
אחריה. זה
הבסיס לדברי
התוכחה
שבהפטרתנו (כ):
"היעשה לו אדם
אלוהים? והמה לא
אלוהים!"
כלומר, אפילו
כבר בעיני
עובדיה בין
העמים איבדה
היא את מעמדה.
שמא יש בפגם
הזה גם צד של
מעלה? עם
ישראל מכונה
בתורה "קשה
עורף" גם מצד
תכונה חיובית
שבהם, שאינם נוחים
לעשות תשובה
"ואינם
מתפעלים לקבל
תוכחה" (מהר"ל
נצח ישראל פרק
יד), כי עד
שישראל ישנו
את דעתם הם
צריכים
להשתכנע
בתקיפות
השכלית של
טענות המוכיח,
ולא רק להתרשם
מסגנון דיבורו.



קשיות
העורף של עם
ישראל היא
שמכריחה
שהמהלך
ההיסטורי שלו
יהיה רצוף
משברים קיצוניים
של חורבן
ובניין,
המשנים את
זהותו: "לכן הנני
מודיעם בפעם
הזאת, אודיעם
את ידי ואת
גבורתי, וידעו
כי שמי ה'" (כא). 


העליות
והמורדות
הקיצוניים של
האומה מהווים
סכנה ואף
עלולים לאיים
על עצם קיומה:
"בזמן שאתם
עושים רצונו
של מקום אין
כל אומה שולטת
בכם, ובזמן שאין
אתם עושים
רצונו של מקום
אז אתם נמסרים
ביד אומה
שפלה" (כתובות
סו, ב). אלא
שמראש הוכן
מנגנון שמירה
המבטיח את
נצחיותה, והוא
בית המקדש של
מעלה, כלומר
השאיפה של
הקדוש ברוך
הוא להתגלות
בהיסטוריה על
ידי עם ישראל
שהופיעה כבר
בראשית
הבריאה. את
הרעיון המנחם
הזה מגלה
ירמיה
בהפטרתנו (יז,
יב): "כסא כבוד
מרום מראשון,
מקום מקדשנו".
זהו מקור
התקווה
לישראל: "מקווה
ישראל ה'" (יג). 


על כן
מסיימת הפטרת
התוכחה
באופטימיות:
"הושיעני
ואוושעה כי
תהילתי אתה"
(יד).







שער במדבר


במדבר


כלל
ופרט


הרב צבי
יהודה קוק היה
רגיל לומר
שספר במדבר הוא
הספר של
ההליכה בדרך.
למה הכוונה? 


לעומת
חומשי בראשית,
שמות, ויקרא –
המבליטים את
הסדר הנפלא של
העולם,
מהבריאה דרך
הופעת האנושות
ועם ישראל, עד
השראת השכינה
במשכן ועבודת
ה' בתוכו –
מהווה ספר
במדבר חטיבה
בפני עצמה. עד
אליו ניתן היה
לחשוב שהתורה
ניתנה עבור
האדם המסודר
שעולמו יציב
והזעזועים בו
מועטים. אלא
שאז בא ספר
במדבר ומפגיש
אותנו עם מצבים
של משבר
ותהיות
האופייניים
לחיי המדבר - חיי
התנועה.
במצבים כאלה
מתפרקת החברה
למרכיביה,
כשכל אחד פונה
לדרכו הוא
ומושך לצד שלו.


עם זאת, יש
לתופעה
השלילית של
ההתפרקות גם
צד חיובי.
המדבר הוא
המקום שבו
ניתן לברר
במעין מעבדת
ניסוי את
תפקידו של כל
אחד ממרכיבי
הציבור
הישראלי על
מנת שיקבל את
מקומו הראוי.
כדי להתמודד
עם מצב של
חוסר סדר יש
תחילה לערוך
מפקד של העם,
לקראת צאתו
לדרך, להזכיר
שבראשית
הליכתנו קיים
סדר בסיסי גם
אם הוא נלקה
במהלך הנסיעה
במכשולי
החיים. בהמשך
מתברר שאנו
עתידים לשוב
אליו (בפרשת
פינחס) במפקד
של היציאה מן
המדבר.


המפקד עצמו
מבטא תפיסה
עמוקה של
התורה ביחס לצורת
המניין. מניין
הציבור יוצר
מועקה כי במהותו
הוא
אימפרסונלי – אינו
מתחשב בזהות
הפרטית. כך
במשטרים
טוטליטריים
הרומסים את
ערך הפרט.
ניתן היה
במקום מספר
כללי לציין את
שמו הפרטי של
כל אחד, אלא
שאז היתה לוקה
האחדות
הכללית. לכן
ציוותה התורה
למנות את בני
ישראל "במספר
שמות". המספר
הוא כללי,
ומדגיש את הצד
המאחד של כל
הפרטים, ומנגד
השמות
מציינים את
הערך של כל
פרט. כך במידות
שהתורה נדרשת
בהן: "כלל שהוא
צריך לפרט ופרט
שהוא צריך
לכלל". מתוך
תפיסה כזו
אפשר להתמודד
עם המכשולים
הצפויים
בחיים.


במהלך המסע
במדבר, השבט
המרכזי
שמוביל את העם
הוא שבט לוי,
העומד במרכז
המחנה. שבט זה
בנוי למצבים
של תהייה
ומשבר. הוא
מסוגל להתחבר
עם כל ישראל
בהיותו מחוסר
אחיזה. הוא
איננו כוהני -
אריסטוקרטי,
וגם לא עממי -
אחוז בנחלתו.
הוא שבט ביניים
שיכול לאחד את
כולם. אבל
בארץ ישראל
שבט לוי, שבט
התנועה, כבר
אינו תופס
מקום מרכזי.
את מקומו תופס
שבט בנימין
שנחלתו בלב כל
השבטים,
ומכיוון
שבנימין הוא
היחיד שנולד
בארץ ישראל
מופקד השבט גם
על הנחלת תורת
ארץ ישראל. 


הפטרת
במדבר


שמות
הבעלים


מקובל, הן
בחוגים דתיים
והן בחוגים
חילוניים, לדבר
על הקדוש ברוך
הוא בתור 'כוח
עליון'. תפיסה
זו בטעות
יסודה מכמה
טעמים. 


הטעם הפשוט
הוא משום שכל
הגדרה
באלוהות
מצמצמת
וחוטאת לאמת –
שהרי "לך
דומיה תהילה".
ה' הוא מקור כל
כוח, אך הוא בעצמו
נעלה מכל
הגדרה שהיא.
אם נעמיק מעט,
נגלה שהעולם
הנפשי המחובר
לתפיסה האל
כ'כוח עליון'
לוקה מאוד.
כוח הוא הגורם
החזק, מי
שכדאי להיות
בצד שלו ולא
בצד שכנגדו.
הכוחנות
מכניעה תחת
עוצמתה את כל
מה שמחוץ
לתחומה. עבודת
ה' הופכת
להיות
אינטרסנטית,
מלאת פחד וללא
אהבה.


ככול שעבר
הזמן, והתרגלו
הנפשות לראות
באלוהות כוח
תאב שלטון
וכבוד, כך
גברה
ההתמרדות נגד
הדת והאמונה
עד כדי שלילת
מציאות ה'.
הביקורת על
הדת מגייסת
לעצמה את תביעת
הנורמליות
ואת הדרישה
לשמחת החיים
הפשוטה. תביעות
אלה הן ביסודן
חלק מהתנאים
לעבודת ה' מאהבה,
שלא רק שאינה
מכניעה את
האדם כי אם
יוצרת את מלוא
שיעור קומתו
ומשווה את
רגליו כאיילות.


מערכת
יחסים שבה יש
מן ההכנעה לצד
שכנגד מכונה
'בעלות', גם
במובן של רכוש
או בקונוטציה
של 'בעל', האליל
הכנעני.
בהפטרתנו
מבשרנו הנביא
הושע (ב, יח):
"ביום ההוא
נאום ה', תקראי
לי אישי ולא
תקראי לי עוד
בעלי", ללמדנו
שהסיגים האליליים
שדבקו בתפיסת
האלוהות
יסולקו, ויחל
העידן של דעת
ה' נקייה,
הנותנת מקום
לחירותו ולהכרתו
של האדם. 


מעבר
תודעתי כה
עמוק, לא
ייתכן שלא
יגרור
בעקבותיו
משברים כשתבניות
המחשבה
המיושנות
קורסות. כאן
מופיעה קליפת
האתיאיזם,
שאינה נובעת מנפילת
האדם כי אם
מתביעה
להופעת אמונה
מזוקקת יותר:
"והסירותי את
שמות הבעלים
מפיה ולא ייזכרו
עוד בשמם" (ב,
יט).


טיהור
מושגי האמונה
סופו להשיב את
המודעות
לקדושה שבטבע:
"וכרתי להם
ברית ביום
ההוא עם חית
השדה ועם עוף
השמים ורמש
האדמה, וקשת
וחרב ומלחמה
אשבור מן
הארץ,
והשכבתים לבטח"
(ב, כ).


טיהור
המושג האלוהי
מסיגיו הוא
המבטיח שההתקשרות
אל ה' תהיה
נצחית, בהיעדר
כל גורם המפריע
את מהלכה:
"וארשתיך לי
לעולם" (ב, כא).
מתוך האמונה
הטהורה
נובעים ערכי
המוסר כולם
בהרמוניה
מושלמת
ביניהם:
"וארשתיך לי
בצדק ובמשפט
ובחסד
וברחמים" (שם).
מתוך כך (כדברי
הרמב"ם על
אחרית הימים
בהלכות מלכים
פי"ב ה"ה) נבנה
עולם שבו דעת
ה' היא עסקו
היחיד של
האדם: "וארשתיך
לי באמונה
וידעת את ה'" (ב,
כב).







נשא


קרוב
ורחוק


ספר במדבר
מלמדנו כיצד
לנהוג במצבים
של הליכה
בדרך, של
יציאה מהסדר.
פרשתנו
מתחילה
בטיפול
בבעיותיו של
היחיד החורג
מהנורמליות.
אע"פ שבכל
התורה הכלל
קודם לפרט,
במצבי משבר,
אדרבה, יש
להתחיל בפרט
דווקא. אי
אפשר להתקשר
לענייני הכלל
כל עוד נפש
הפרט מסובכת.


הקריטריון
שלפיו תיבחנה
בעיותיו של
הפרט הוא
מיקומו של
היחיד ביחס
למוקד הקודש:
המשכן. אחרי
שסודרו
השבטים מסביב
למשכן מתגלה
הפיזיולוגיה
של הגוף
הלאומי. יש
שדווקא
הקירבה היתרה
אל הקודש היא
המסבכת את
האדם בשל
טומאתו הפרטית.
אז העצה היא
להרחיק את
האדם, כדי
שיוכל לבנות
את זהותו מחדש
בתנאים שאינם
תובעים ממנו
התמודדות
ישירה עם דרישות
הקודש:
"וישלחו מן
המחנה כל צרוע
וכל זב וכל
טמא לנפש". 


כך הסדר:
ה"צרוע",
שנגעו נובע
מקלקול מוסרי
ביחס לחברה,
מלשון הרע,
מתבודד מחוץ
לשלושה מחנות (ישראל,
לוִיה ושכינה)
כדי לפגוש שוב
את עצמיותו
ולהיטהר.
ה"זב" לעומתו,
אין טומאתו
רצונית, אבל
היא מהווה
תזכורת
משפילה
לחולשתו
האנושית. הוא
משולח מחוץ
למחנה לוִיה
התובע טהרה
שכלית שאינו
יכול לעמוד בה.
ואילו ה"טמא
לנפש", הנוגע
במת, אינו
נפגע בשכלו או
במוסריותו,
אלא שפגישתו
עם המוות
משייכת אותו
אל עולם של
בדיעבד, שבו
המוות אפשרי
בשל חטאת האדם
המקורית. לכן
מנוע הוא מלהיכנס
למחנה שכינה
בלבד, השייך
לנצח ולא למוות.


מכאן ואילך
מפרטת התורה
את המקרים
ההפוכים. יש
לפעמים
שריחוק יתר מן
הקודש הוא
הגורם לסיבוך
ולקלקול אצל
האדם, עד כדי
שהוא בא לידי
זלזול בממון
חברו, בדומה
ל"צרוע" שדיבר
סרה בחברו.
הפתרון הוא
להביאו אל
המקדש ולחייבו
ב'אשם גזלות',
המצריך
להיפגש עם
הקודש, כדי שיפנים
שהפגיעה
בממון כמוה
כפגיעה בקודש.



לפעמים
היחס בין אדם
לחברו פגיע
יותר כשמדובר
בחיי הזוג,
במקביל ל"זב"
שנפגע בכוח
האישות. שלום
הבית חייב
להיבנות על
יסוד ההבנה ש'שכינה
ביניהם'.
כשחסר יסוד
זה, נהרס מסד
הזוגיות. במצב
זה יש להביא
את הזוג אל
המקדש, לצפות
כיצד נמחק השם
הגדול, כדי
להשיב את שלום
הבית למעונם. 


הנזירות,
היא התעלותו
של היחיד לידי
מדרגה אישית
של קדושה שאין
בה מקום לטומאת
המוות, מעין
זו של כהן
גדול, לשם
תיקון אישיותו.


בטיפולים
המרובים בנפש
הפרט טמונה
סכנה של התמקדות
יתרה ביחיד,
כתופעת לוואי.
על כן באה ברכת
כוהנים
ומאחדת את כל
בית ישראל
בברכת השראת
השכינה על
הכלל כולו.


הפטרת
נשא


החריג


אמנם קמו
לעם ישראל
נזירים
בולטים במהלך
ההיסטוריה,
כגון שמואל
הנביא, אך
מכולם דווקא
שמשון הוא זה
שנזירותו
מפורשת ביותר
בכתוב, כדברי
ההפטרה
(שופטים יג, ה):
"כי נזיר אלוהים
יהיה הנער מן
הבטן". נראה כי
הסיבה לכך היא
שיותר מכל
מנהיג אחר
שמשון מבטא את
אופייה השורשי
של הנזירות
בתור חריגה מן
הנורמה, המקנה
לבעליה מעמד
המשתווה
מבחינות
מסוימות לזה
של כהן גדול,
שאינו נטמא
אפילו
לקרוביו. אף
הנהגתו של
שמשון חורגת
מן הנורמה כך
שקשה לראות בה
מודל לחיקוי. 


דווקא האיש
הכול כך
ייחודי הזה,
ההולך אחרי עיניו
והנוקט שיטות
לוחמה של
יחיד, הוא אשר
החל להושיע את
ישראל. דומה
הדבר לפריצת
הדרך של נחשון
בן עמינדב בים
סוף, לפורצי
הדרך בראשיתה
של הציונות –
ובכלל לכל
המהלך של "בן
פרצי" שביסוד
הגאולה הבאה
על ידי החוצפה
דעקבתא
דמשיחא, שהרב
קוק הרבה לנתח
את מהלכיה דרך
הציונות
החילונית. 


בולטת
בהפטרתנו
דמותה של אשת
מנוח בתור מובילה
(יא): "וילך
מנוח אחרי
אשתו", דבר שלא
היה מקובל
כנראה בעידן
העתיק שבו
הגברים
הנהיגו באופן
בלעדי את
החברה. פעולה
זו, שהיא
בבחינת "אשת
חיל עטרת
בעלה", מציינת
את שבירת
ההיררכיה המקובלת
כשמדובר
בתהליכי
גאולה, שבהם
מתפרצים
הכוחות
הגנוזים של
החיים
ותובעים את מילוי
תפקידם באופן
גלוי. 


ההתפרצות
הנדרשת על מנת
לחולל שינוי
היא אופיינית
למהלכי ראשית:
"הוא יחל
להושיע" (פסוק
ה). 


הקושי
שעומד בפני
מחנכים מול
תופעות
חריגות הוא
כפול: כיצד
להכיל את
החריג? וגם
כיצד לקבוע
גבול
ללגיטימיות
של החריגה?
הלוא ברור כי
לא ייתכן שבחברה
מתוקנת ישרור
אנרכיזם
רוחני בלתי
נשלט, גם אם
תביעתה
הפנימית של
הנשמה היא
"מרחבים מרחבים,
מרחבי אל
איותה נפשי,
אל תסגרוני
בשום כלוב, לא
גשמי ולא
רוחני"
(הראי"ה קוק,
שמונה קבצים
ג, רעט). 


נראה כי
המפתח לתשובה
טמון במתן
האמון בהנהגת
ה', שלא יניח
לעולמו להישחת,
כדברי אשת
מנוח: "לו חפץ
ה' להמיתנו, לא
לקח מידנו
עולה ומנחה,
ולא הראנו את
כל אלה, וכעת לא
השמיענו
כזאת" (כג). הוא
הדין במתן
האמון של מנוח
ואשתו בבנם
כשקראוהו
שמשון, לאמור
שהוא עצמאי
בדומה לשמש שמאירה
לבדה. האמון
שקיבל שמשון
הוא שאפשר לו לנצל
את כישרונותיו
החריגים
באופן שהביא
ברכה לעם
ישראל: "ויגדל
הנער ויברכהו
ה', ותחל רוח ה'
לפעמו במחנה דן
בין צרעה ובין
אשתאול"
(כד-כה).







בהעלותך


גאולה
מלמטה


הציווי
לעשות פסח שני
(ט, ז) שונה מכל
המצוות שבתורה:
"ויהי אנשים,
אשר היו טמאים
לנפש אדם, ולא
יכלו לעשות
הפסח ביום
ההוא... ויאמרו
האנשים ההמה
אליו: למה
נגרע לבלתי
הקריב את
קורבן ה'
במועדו בתוך
בני ישראל?!" על
מנת לפתור את
מצוקתם, מצווה
התורה שמי
שאינו יכול
להקריב את
הפסח בחודש
הראשון, מפני
טומאתו או
מפני שהוא
בדרך רחוקה,
יכול להשלים
את הפסח בי"ד
באייר.


והרי לא
מצאנו שמי שלא
יכול לשבת
בסוכה יעשה
סוכות שני, או
שאדם שהיה
מוכרח לאכול
ביום
הכיפורים
יעשה יום הכיפורים
שני! כלל נקוט
בידינו: "אנוס
רחמנא פטריה",
אם כן מדוע
לחייב? מה כל
כך נורא
באי-עשיית
הפסח מפני
אונס?


אלא שבפסח
יש דין מיוחד,
שהרי "חייב
אדם להראות את
עצמו כאילו הוא
בעצמו יצא עתה
משעבוד
מצרים" (רמב"ם
הלכות חמץ
ומצה), וזה
קורה בליל
הסדר. אדם
שאינו יוצא
ממצרים,
כביכול אינו
שייך לאומה,
וגם לקבל את
התורה אינו
יכול. עליו
לדאוג אפוא עד
חג השבועות
לצאת ממצרים
כדי להיות
שייך לאומה. 


האפשרות
להשלים את
הפסח מכוח
יוזמתה של האומה
מופיעה בחודש
אייר, בתאריך
התואם את הפסח
שבניסן.
הגאולה בניסן
באה
מהתעוררות מן
העליונים,
"אני ה' - אני
הוא ולא אחר".
ואילו בחודש אייר
זמן הגאולה
נקבע על ידי
בקשת האומה,
כשהאומה
משיגה את
עצמאותה
בכוחות עצמה.
מן ה'מועד דאורייתא'
של חודש אייר
נובעים ה'מועדים
דרבנן' שזכינו
להם
בעצמאותנו
בימינו: יום העצמאות
ויום ירושלים.


גם כאן אפשר
לטעון לתנאים
שאינם
מאפשרים השגת
העצמאות.
"והאיש אשר
הוא טמא או
בדרך רחוקה" (י)
חל גם במישור
הלאומי. טומאה
או הדרך
הרחוקה מיתרגמים
בתור מניעה:
או מפני
הטומאה
הלאומית,
כלומר ריבוי החטאים
באומה שמונע
מאיתנו להגיע
לעצמאות; או
שאנחנו כן
טהורים, אבל
נמצאים "בדרך
רחוקה", כלומר
בגלות, בריחוק
גיאוגרפי. יש
פתחון פה לאומה
המנועה
מלהשיג את
עצמאותה
בתנאים אלו.


התורה
מזהירה מפני
פיתוי
אידיאולוגי
(יג): "והאיש
אשר הוא טהור",
מי שכבר זכה
לטהרה ושומר
מצוות ומלא
ביראת שמים;
"ובדרך לא
היה", והוא דר
בארץ ישראל;
"וחדל לעשות
הפסח", ובכל
זאת אינו חפץ
בעצמאות –
מכרית את עצמו
מהגורל ההיסטורי
של האומה.
הביטוי חמור:
"ונכרתה הנפש
ההיא מעמיה".
אבל גם במצבים
של ריחוק
אידאולוגי מהרצון
בעצמאות אפשר
לחזור בתשובה,
כנאמר בזוהר
בהעלותך,
שהמשיח יחזיר
את הצדיקים
בתשובה. 


הפטרת
בהעלותך[3] 


עדות
לבאי עולם


ההפטרה
פותחת בשיבת
השכינה לציון
ובהשלכותיה
על האנושות:
"רוני ושמחי
בת ציון, כי
הנני בא
ושכנתי בתוכך
נאום ה'. ונלוו
גויים רבים אל
ה' ביום ההוא"
(זכריה ב, יד-טו).
בסיומה של ההפטרה
מתוארת
השכינה בדמות
מנורת זהב
מעין זו
שבמקדש.
צמידות
העניינים
מהווה ראיה
לדברי חז"ל
(מנחות פו, ב)
שהמנורה
משמשת עדות
לכל באי עולם
שהשכינה שורה
בישראל.


אמנם מוצבת
המנורה מחוץ
לקודש
הקודשים, כך
שלכאורה נראה
שקדושתה
פחותה מזו של
ארון הברית שבו
מונחת התורה.
הבנה זו תואמת
את המחשבה שעם
ישראל – ובכלל זה
השראת השכינה
בקרבו – הוא
משני לעומת
התורה. הרב
קוק מבאר שאין
זה אלא מצד
חיצוניותם של
דברים,
ושאדרבה,
בפנימיות,
מכיוון
שהתורה בשביל
ישראל ניתנה
וישראל קדמו
לה, עולה
קדושתה של
המנורה על זו
של הארון:


המנורה כוללת
קדושת נשמת
ישראל מצד
עצמה, שנראית
לכאורה חיצונה
לגבי התורה
שבקודש
הקודשים,
ובאמת היא
מאירה לכל,
והיא סוד עדות
לישראל, אלא
שהיא יכולה
להאיר בחוץ גם
כן (שמונה
קבצים ח, קנז).


עולה מכאן
שקדושת האומה
היא בהכרח
בעלת הקרנה
אוניברסלית.
באופן שטחי
ניתן לחשוב
שקיים דירוג
בין קדושתה
העצמית של
האומה כפי שהיא
מתבטאת
במישור
הלאומי לעומת
הקרנתה האוניברסלית,
ושההשפעה על
אומות העולם
אינה אלא סרח
עודף של קדושת
ישראל. ולא
היא. ההיבדלות
של האומה
נועדה לשרת
טוב יותר את
המטרה
"ונברכו בך כל
משפחות
האדמה"
(בראשית יב, ג).
מאחר ש"אין
חבוש מתיר
עצמו מבית
האסורים"
(ברכות ה, ב),
צריך שהגואל
את חברו יהיה
נבדל ממנו. זה
היסוד
לנבדלותו של
עם ישראל
מהאומות.


בהפטרה
מופיע עם
ישראל כמי
שמהווה מודל
לחיקוי לשאר
העמים. אנו
העם הראשון
בהיסטוריה
שהגיע למעלת עם
ה', וממנו
לומדים שאר
העמים כמו
שאחים לומדים
מהבכור:
"ונלוו גויים
רבים אל ה'
ביום ההוא,
והיו לי לעם".
במהלך
ההיסטוריה עם
ישראל זכה
לקדושה
קולקטיבית
במימד הלאומי
ובפוליטיקה,
בעוד שאצל שאר
העמים מצאנו
רק את קדושת הפרט
המוסרית
והדתית. אולם
בעתיד יזכו אף
הם לקדושת
הכלל. לכן אין
מקבלים גרים
לימות המשיח
(יבמות כד, ב), כי
אז כבר אין
לאדם צורך לעקור
מאומתו כדי
לזכות לקדושת
הכלל.


הצלחת
המשימה
האוניברסלית
מרוממת את
ישראל למעלות
גבוהות יותר,
ככוהני
האומות:
"ושכנתי בתוכך...
ונחל ה' את
יהודה חלקו על
אדמת הקודש ובחר
עוד
בירושלים"
(זכריה ב, טו-טז).







שלח


כוונות
טובות


מעשה
המרגלים הוא
מהאסונות
הגדולים
ביותר שאירעו
לאומה. חמישה
דברים אירעו
את אבותינו בתשעה
באב, ואחד מהם:
נגזר עליהם
שלא ייכנסו לארץ.
כיצד ייתכן
שעשרה
מנהיגים
מישראל, שאף
בזמנו של משה
רבנו נחשבו
לגדולים
וקדושים,
יימאסו בארץ
חמדה ויחטיאו
את העם? חטא המרגלים
גם שונה
בחומרתו משאר
החטאים, שלרוב
כוונתם היתה
להקדים את
הזמן. למשל,
בחטא העגל רצו
להקדים את
השראת השכינה,
ואדם הראשון
רצה להקדים את
זמן אכילת
הפרי. אבל חטא
של איחור, כאשר
מגיע הזמן
להיכנס לארץ
ואין האדם חפץ
לאכול מטובה,
מעיד על
אדישות וחוסר
שייכות, וזוהי
חומרתו. 


המניע לחטא
איננו דומה
לזה של ההמון.
אצל המרגלים,
שהיו גדולי
ישראל, השיקול
הרוחני הוא
שהדריך אותם.
הם חששו
שההשתקעות
בחיי המדינה
תביא את העם
לידי שקיעה
חומרית
שתשכיח מהם את
ה', ושלא תהיה
תקומה מוסרית
לאומה לאחר
הידרדרותה, כך
שעדיף להישאר
בגלות בשל
הסכנה הנשקפת
לשלומה. זה
לשבחם, אך גם לגנותם,
שהרי חוסר
אמונה יש כאן.


הזוהר
שאומר שחטאו
כי ידעו
שבכניסה לארץ
יחליף משה את
ההנהגה וימנה
אחרים תחתם,
ורצו הם להישאר
ראשי השבטים.
לא תאוות
שלטון גרידא
יש כאן, אלא
הבנה עמוקה שהכישורים
הנדרשים
להנהגת העם בגלות
שונים מאלה
הנדרשים
להנהגה בארץ
ישראל. אך
משום שאהבו
מאוד את העם
והיו חדורי
אמונה בשליחותם
חששו
שהמנהיגים
שיקומו בארץ
לא ישתוו
לדרגתם, וכי
עדיף כ'הוראת
שעה' לא לקיים
את מצוות
יישוב ארץ
ישראל כדי
שהשבטים
יישארו תחת חסותם.


לצורך
שכנוע ההמון
באי-כדאיות
הכניסה לארץ,
משתמשים
לראשונה
בהיסטוריה
בטיעון של
'פיקוח נפש
דוחה את ארץ
ישראל'.
במלחמה בדרך
הטבע יש
קורבנות בנפש,
ומכיוון
שפיקוח נפש דוחה
את כל התורה
כולה, גם כאן
תידחה מצוות
המלחמה. ועל
זה נענשו.


התורה
התריעה
שטיעון כזה
יכול להופיע
כדי שנדע
להתמודד עמו
במהלך
ההיסטוריה.
צדקו יהושע בן
נון וכלב –
מצוות המלחמה
גוברת על
השיקול של
פיקוח נפש. הם
היו בדעת
מיעוט כנגד
דעת רוב גדולי
ישראל דאז:
"עלה נעלה
וירשנו אותה",
ושלא כמקובל
בתורה, ההלכה
היא דווקא
כמיעוט הקובע
שצריך לכבוש
את ארץ ישראל.


הכוחות
הייחודיים של
יהושע וכלב
הופכים אותם
למנהיגים
משכמם ומעלה.
הם משבטי יהודה
ואפרים
הנושאים את
הכוח המשיחי:
משיח בן יוסף
ומשיח בן דוד,
והם שמצילים
את כבודה של האומה
ואת כבודם של
לומדי התורה
בעתות גאולה.


הפטרת
שלח


כי
שמענו


שני
המרגלים ששלח
יהושע מקבלים
עזרה מרחב, אף על
פי שהיא יודעת
שהם באים
להחריב את
יריחו. יש כאן
לכאורה בגידה
בנאמנותה
לעמה לטובת
הפולשים. אלא
ששורת טיעונים
משמעותיים
עומדת לטובתה.
היא מבחינה שהקיץ
הקץ על כנען
כולה: "ידעתי
כי נתן ה' לכם
את הארץ" (ב, ט).
זו הכרה
באופייה
המוסרי של
מלחמת ישראל
ובכך שה' נותן
את הארץ דווקא
למי שעומד
בקריטריון
היושר: "כל
הארץ של הקדוש
ברוך הוא היא,
ונתנה לאשר
ישר בעיניו"
(רש"י ריש
בראשית ע"פ
ירמיה כז, ה).
דבריה הם המשך
ישיר לדבר ה'
אל אברהם
(בראשית טו, טז):
"כי לא שלם
עוון האמורי
עד הנה". אין
עמי כנען
ניתנים
בידינו כל עוד
עומדת להם
זכותם. "ברצונו
נתנה להם"
(רש"י שם)
לאמור שבשעה
שעשו רצונו
והיו לרצון
לפניו, נתנה
להם. אך כעת
דרישות רצונו
הן שייטלנה
מהם וייתננה
לנו. 


הטיעון
השני הוא
ריאל-פוליטי,
והוא שעם
ישראל חזק
יותר: "וכי
נפלה אימתכם
עלינו וכי
נמוגו כל
יושבי הארץ
מפניכם" (ב, ט).
נפילתם
המוראלית של
יושבי הארץ
הופכת את
התנגדותם
לחסרת סיכוי. 


הטיעון
השלישי נוגע
להכרה בהשגחת
ה' על ישראל:
"כי שמענו את
אשר הוביש ה'
את מי ים סוף
מפניכם בצאתכם
ממצרים, ואשר
עשיתם לשני
מלכי האמורי אשר
בעבר הירדן"
(ב, י). היא
מזכירה את
מעשה קריעת ים
סוף ארבעים
שנה קודם לכן
ואת מלחמת
סיחון ועוג
מלפני מספר
חודשים. היעדרם
של מעמד הר
סיני ושאר
מאורעות
המדבר מתמיה.
אין זה אלא
משום שמתן
תורה והשראת
השכינה בישראל
הם עניינים
פנימיים
הנוגעים
למערכת היחסים
המיוחדת שבין
הקדוש ברוך
הוא לכנסת ישראל.



מכאן היא
עולה למסקנות
בעלות אופי מטפיזי
כולל: "כי ה'
אלוהיכם הוא
אלוהים בשמים
ממעל ועל הארץ
מתחת" (ב, יא).
כבר לא מדובר
בניצחונו של
אל לוקאלי על
אלים אחרים,
כמקובל
במלחמות של
העולם העתיק,
כי אם על
ההשתלבות
ההיסטוריה של
עם ישראל
בתוכנית
הכוללת של
בורא העולם, הצופה
מראש את כל
הדורות. 


עולה מכך
שאף מאורעות
התחייה
הלאומית
בדורנו הם המשך
לאותם
תהליכים
שהחלו מימות
עולם ביציאת
אבותינו
ממצרים,
ומקבלים את
השלמתם
בימינו אנו. 


תובנותיה
של רחב, אותה
אישה העומדת
בצומת דרכים
היסטורית
והמבינה את
תהליכי העומק
של מאורעות
השעה, ראויות
להיות נלמדות
לדורות עולם,
והן בכלל
נבואה
שהוצרכה
לדורות ושעל
כן נכתבה.







קרח


ראה
שמואל


לחלוק על
משה רבנו הוא
מהמפעלים
הקשים ביותר לביצוע.
שכן אישיותו,
אשר לא קמה
כמוה, מקרינה עוצמה
שקשה לעמוד
נגדה.


אעפ"כ עלה
בידי קרח
הדבר. מבאר
הנצי"ב
שנציגי המחלוקת
היו שלושה
במספר, ושאילו
פעלו בנפרד לא
היו מצליחים: 


הראשון, איש
המעלה – אין זה
מכבודו לצאת
בגלוי נגד
משה. 


השְׁנִיים,
דתן ואבירם,
ידועים לכל
במידותיהם
הרעות, וכיצד
יוכלו
להתייצב מול
המנהיג? 


והקבוצה
השלישית,
תמימים
החפצים
בדבקות, בהקטרה
לפני-ולפנים,
בוודאי לא
ירהיבו עוז
לצאת נגד משה.


כשחברו
שלושתם,
משתנים
הדברים.
האישיות
הנעלה (קרח)
מפעילה
עסקנים
קטני-אישיות
ונמרצים (דתן
ואבירם), והם
מסיתים את
ההמון התמים (250
איש). חברו להם
יחדיו התאווה
הרוחנית של
ההמון, קנאת
העסקנים
ובקשת הכבוד
של האישיות
הגדולה.


אך לא נחה
דעתנו. אם
הקלקול מתחיל
באיש גדול
כקרח, ניצוץ
של אמת צריך
להימצא בנפשו
המניע את
המחלוקת. מהי
אותה
אינטואיציה
של קודש? "וקרח
שפיקח היה, מה
ראה לשטות זו?"
(רש"י). השטות מתאפיינת
בהתעלמות
ממדרגות
המציאות:
"שיכור, העולם
לפניו
כמישור".
ההנחה שאין
חילוק בין כהן
ללוי ושאין
היררכיה, משום
ש"כולם
קדושים", שורש
יש לה בסגולה
הפנימית של
ישראל ש"כולם
צדיקים". היה
צורך למצוא
ביטוי מציאותי
לסגולה זו,
ואכן: "ראה
שמואל יוצא
ממנו".


כשחרבה
שילה, לא
הזדרז שמואל
לבנות את
המקדש למרות
שתכנן עם דוד
את תבניתו.
נלכד ארון
הברית ולא
הושב אל
הקודש. ושימש
שמואל משבט לוי
בכהונה גדולה!
(זוהר). התמהמה
שמואל בהקמת המלוכה.
והסנהדרין,
המוסד
הריכוזי
התובע "וקמת
ועלית אל
המקום", הוחלף
בסיוריו של
שמואל בערי
ישראל. קמה
בפועל שיטת
קרח, המבטלת
את ערך מוסדות
האומה, על ידי
יוצא חלציו!
מכאן שורש טעותו
של קרח.


לא הרי זמנו
של משה כהרי זמנו
של שמואל, שאז
היה צריך
להתמודד עם
השחתת הכהונה
וקלקול
ההנהגה
המבכרת את כלי
הקודש על פני
העצמאות
המדינית וחיי
האומה: "ויאמר:
נס ישראל לפני
פלישתים (אובדן
העצמאות) וגם
מגיפה גדולה
היתה בעם (שפיכת
דם ישראל) וגם
שני בניך מתו (אסון
אישי)". כל אלה
אינם גורמים
זעזוע, אבל
"וארון
האלוהים
נלקחה. ויהי
כהזכירו את
ארון האלוהים,
ויפול מעל
הכסא" (ש"א ד,
יז-יח).


במצב שבו
התהפכו
הערכים, היה
צורך לוותר
לשעה על חידוש
העבודה
והמלכות
ולעסוק
בחינוך. מתוך
כך קמו מלכות
הנצח של בית
דוד ומקדש
עולמים בירושלים.
שלא כקרח,
שגרס את הזמני
כאידיאל ואת
הבדיעבד
כלכתחילה.


הפטרת
קרח


מלך –
כן או לא?


שמואל מבקש
לחזק את מעמדו
של המלך:
"ויאמר שמואל
אל העם: לכו
ונלכה הגלגל
ונחדש שם
המלוכה" (ש"א
יא, יד). נראה כי
הוא אכן משלים
עם רצון העם להעמיד
מלך בראשו, על
אף שבתחילה
התנגד לכך נחרצות:
"וירע הדבר
בעיני שמואל"
(ח, ו). לפיכך
מפתיעים מאוד
דברי התוכחה
של שמואל אל
העם דווקא
במעמד שבו הוא
מחזק את שאול
ומכנה אותו
"משיח ה'" (יב, ג).
תוכחתו,
המלווה
באותות
הקולות והמטר
בימי הקציר,
מביאה את העם
להכריז: "כי
יספנו על כל
חטאתינו רעה
לשאול לנו
מלך" (יט).


נראה כי
שמואל הנביא
חותר לייצר
תודעה נכונה
אצל העם ביחס
לממסד
השלטוני. ישנה
גישה אמונית
הנרתעת מכל
שלטון שהוא
מחשש שמא הדבר
מהווה מכשול
להופעת מלכות
ה'. האדמו"ר
מסאטמר, רבי
יואל טייטלבאום,
היטיב לבטא
רתיעה זו
כשקבע כי העמדת
ישות ממלכתית,
אפילו דתית,
לפני ביאת המשיח
מהווה מרידה
במלכות שמים.
אמנם דבריו אינם
נכונים להלכה
ביחס למדינת
ישראל, מהסיבה
הפשוטה
שנצטווינו
בתורת ה'
להקימה (רמב"ן
על סהמ"צ
הוספת עשין ד),
כך שזו אינה
עבירה אלא
מצווה. אבל
ניצוץ של אמת
טמון בגישתו,
והוא שיש לדאוג
לכך שהמלכות
לא תהווה
חציצה בפני מלכות
שמים כי אם השתקפות
של מלכות
שמים.


מכל המאורע
הזה מתבררת גם
מהות תפקידו
של הנביא לצדו
של המלך, והיא:
להתפלל.
"ויאמרו כל
העם אל שמואל:
התפלל בעד
עבדיך אל ה'
אלוהיך ואל נמות"
(יב, יט). התפילה
אינה נתפסת על
ידי העם כהבעת
משאלת לב,
כביטוי לרגש
דתי גרידא, אלא
כפעולה
הייחודית של
הנביא. מאחר
שהוא היודע את
ה' – עליו מוטלת
החובה לפנות
אליו, ותפילתו
תיענה. שלא
כבחינוך הדתי
הקלאסי, שבו
מעורר המחנך
את חניכיו
ליטול עמו חלק
בתפילה, מבין
שמואל שמעצם
היותו נביא
חובת התפילה
עליו. עמדה זו
היא המפרנסת
את הקשר עם ה',
כאשר החברה
נתונה למסגרת
פוליטית
החוסמת את
הגישה הישירה
אל האלוהות.


אמנם אין
הנביא ממלא את
תפקידו של
המלך, אבל בזכותו
המלכות עומדת.
נוכחות
הנביאים בבית
המלך מהווה
מרכיב
ביקורתי
המאזן את דרכו
של המלך. גם
בשעה שפסקה
נבואה בישראל,
ואף כאשר הממסד
השלטוני
הצטמצם למימדים
של ועד הקהילה
(שבעה טובי
העיר), עדיין
קבעה ההלכה
שיש צורך
בהסכמת "אדם
חשוב" על מנת
שיינתן תוקף
לתקנות הקהל.
הסמכות המוסרית
היא הנותנת
נשמה לממסד
הפוליטי.







חקת


יש
היגיון בפרה


הפרה
האדומה מטהרת.
טומאת מת היא
המפגש בין האדם
החי לבין
המוות. אבן
אינה מיטמאת,
כי מעולם לא
היו בה חיים.
מוות הוא הפך
החיים, והזעזוע
של המפגש עמו
מזעזע את
החיים.


לפי חיבתם -
טומאתם. יהודי
מת יטמא גם
במגע וגם באוהל.
מה שאין כן
גוי שאינו
מטמא אלא
במגע. 


כמו כן
יולדת זכר
טמאה שבעת
ימים, כי
בתוכה היה גוף
חי שעזב אותה.
יולדת נקבה
טמאה שבועיים,
כי הנקבה אף
היא עתידה
לשאת בקרבה
חיים. לכן
טומאתה כפולה.


הטהרה
מטומאת המוות
נעשית במי אפר
פרה אדומה שהם
סוד 'תחיית
המתים'. 


"ויקחו אליך
פרה": פרה, סמל
הפוריות, ולא
פר. פרה נותנת
חיים יותר
מהפר כשהיא
מעוברת. גם לא
כבשה, כי בשל
גודלה של הפרה
חיוּתה מרובה.


"אדומה":
אדום הוא צבע
הדם והחיים. 


"תמימה":
חיים בשלמותם.



"אשר לא
עליה עול": שלא
מיעטו אותה
מחיותה. 


"ונתתם אותה
אל אלעזר
הכהן... ושחט
אותה": שחיטה
היא ביטול
החיים.


צריך לשרוף
את כולה: "את
עורה ואת בשרה
ואת דמה, על
פרשה ישרוף".
הכול, אפילו
פִּרשה.


"מחוץ
למחנה": מחוץ
למקום החיים.
והופכים אותה
לאפר. אפר,
לעומת עפר,
איננו מגדל
ואיננו בר
גיבול. אפר
הוא הפירוד
המוחלט. 


המוות שולט
אף בצומח. העץ
הגדול ביותר
הוא הארז.
הקטן ביותר
הוא האזוב.
"ולקח הכהן עץ
ארז ואזוב
ושני תולעת,
והשליך אל תוך
שרפת הפרה". הארז
והאזוב הם
הקצוות של
עולם הצומח.
הפרה והתולעת
הם קצוות עולם
החי. התולעת
היא מה שנשאר
מן האדם. 


לסיכום:
מקסימום
החיים הפך
לשיא המוות.
"והשליך אל
תוך שריפת
הפרה".


האדם החי
מורכב מגוף
ונשמה. דומה
הגוף לכלי חרס
אטום. הנשמה
דומה לזרם מים
חיים בלתי
מוגבל. האדם
דומה לכלי שיש
בתוכו מים
חיים. לוקחים
את האפר,
שארית המוות,
ועושים לו
'תחיית המתים'
על ידי "מים חיים"
כנשמה
הנמזגים "אל
כלי" כגוף. לכן
מים אלה משמשים
לטהרה מטומאת
המת. 


בזאת מבואר
הסוד של טהרת
פרה אדומה.


אך אם כה
פשוט העניין,
מדוע אמר עליו
שלמה, החכם
באדם, "אמרתי אחכמה
והיא רחוקה
ממני"? אלא
שעדיין פשר
הסוד נשאר
רחוק כי לא
ברור איך
מהמוות
צומחים החיים.
סוד המעבר
מהמוות אל
החיים ומן
החיים למוות
עדין נשאר
נעלם, כמו סוד
החִיות שבגשם,
כדברי הרמ"א
בהגהה:
"ומפליא
לעשות - שקושר
דבר רוחני בדבר
גשמי".


הפטרת
חוקת


יפתח
בדורו


יפתח איננו
אישיות
מזהירה – לא
בחכמת התורה
וגם לא
בהנהגתו
הציבורית.
חז"ל מנו אותו
בין קלי עולם,
שקלות ראשו
עלתה בחייה של
בתו. מתלקטים
אליו אנשים
ריקים, והוא
אף מנודה מבני
משפחתו (יא, ג).
עם כל זאת,
בשעה שיפתח בא
להושיע את
ישראל הוא
נוהג כיאה
למנהיג דגול,
המכיר ביתרון
המוסרי של
אומתו מול
תביעות אויביו
בבואו לשטוח
את טענותיו
בפני מלך בני
עמון. 


ראוי ללמוד
את טיעוניו. 


הראשון,
משפטי: "לא לקח
ישראל את ארץ
מואב ואת ארץ
בני עמון" (טו).
בדומה לכך
אירע בדורנו,
כאשר ביקשו
מנהיגים
ערבים להיפגש
עם הרב צבי
יהודה קוק כדי
לקדם הבנות
בין ישראל
לערבים. הרב
דרש, כתנאי לפגישה,
שיחתמו על
מסמך שבו הם
מכירים בכך
שלא לקחנו מהם
את השלטון כי
אם מידי
הבריטים שכבשו
את הארץ מידי
התורכים. רק
אחרי שהסכימו
על כך וחתמו,
נפגש עמם.
לאמור שאין
שלום אמיתי אם
הוא בנוי על
התכחשות
לעובדות. 


הטיעון
השני: השטח
הושג בעקבות
מלחמת הגנה:
"ולא האמין
סיחון את
ישראל עבור
בגבולו,
ויאסוף סיחון
את כל עמו
ויחנו ביהצה,
וילחם עם
ישראל. ויתן ה'
אלוהי ישראל
את סיחון ואת
כל עמו ביד
ישראל ויכום,
ויירש ישראל
את כל ארץ
האמורי, יושב
הארץ ההיא"
(כ-כא). כך גם היה
בדורנו בכל
מלחמות ישראל.



הטיעון
השלישי מובא
בשם ההשגחה
העליונה הפועלת
בהיסטוריה:
"ועתה ה' אלוהי
ישראל הוריש
את האמורי
מפני עמו
ישראל, ואתה
תירשנו?!" (כג).
אף אנו בימינו
כובשים את
הארץ כחלק
מתוכנית הבורא
לתיקון עולמו
על ידי ישראל. 


הטיעון
הרביעי: האויב
משקר. השטח היה
שייך בעבר
למואב ולא
לעמון. "אשר
יורישך כמוש
אלוהיך אותו
תירש" (כד).
"כמוש" הוא
כידוע אלוהי
מואב ולא
אלוהי עמון!
אף בימינו
מבקשים מהגרים
מקרוב לתבוע
את ארצנו בשם
עמים קדמונים
שאינם. 


הטיעון
החמישי: אפילו
בלק המואבי לא
ניסה לכבוש
בחזרה את השטח
מישראל מפני
הכרתו
בעליונותם
הרוחנית
שאודותיה שמע
מבלעם: "הטוב
טוב אתה מבלק
בן צפור?!" (כה). 


הטיעון
השישי: כבר
נבנתה
התיישבות
עברית ענפה
במקום "בשבת
ישראל... וזה
שלוש מאות
שנה" (כו). כבימינו.



הטיעון
השביעי הוא
שלא עשינו לו
כל רע: "ואנכי לא
חטאתי לך!" (כז).


יפתח הבין
שהניצחון
במלחמה מובטח
רק למי שחדור
הכרה בצדקת
דרכו, משום כך
הקפיד להוציא
את צדקת ישראל
לאור העולם
בטרם יצא
לקרב. 







בלק


בלעם
דה ניטשה


מבין
הפרשנויות
הרבות שניתנו
לדברי חז"ל, שלפיהם
קם נביא כמשה
באומות העולם,
והוא בלעם בן
בעור, נראית
במיוחד
הסברתו
העמוקה של
המהר"ל כְּזו
שנוגעת בשורש
העניין: מה
שמשה הוא
לישראל, כלומר
תמצית הנפש של
כלל ישראל – בלעם
הוא לאומות
העולם, היינו
תמצית
האנושות במה
שהיא מנוגדת
לישראל. 


עמידתו של
בלעם מבחוץ
דווקא, היא
המעלה אותו מעל
הקטרוג
המתבקש על
החטא שנעשה
בשיטים בזמן נבואתו,
כך שעינו רואה
את מעלתה
העצמית של
האומה. הוא
רואה את
גדולתה עד כדי
השתוקקות
לגורל כשל עם
ישראל: "תמות
נפשי מות
ישרים ותהי
אחריתי
כמוהו" .


אלא שהכרה
זו עצמה מביאה
אותו לידי
אנטישמיות
שאין כמוה,
מתוך קנאה
כבושה המרקבת
את עצמותיו.
עצת בלעם
להחטיא את
ישראל אינה
מסתכמת
ברשעות
קטנונית של
יצרים נמוכים.
היא מבטאת את
הניגוד
המוחלט בין
האנושיות
הטבעית, החפצה
להישאר כזאת,
לבין התביעה
להכרה
באלוהות הנבדלת,
הטרנסצנדנטית,
שעם ישראל
מייצג.


המתח העוין
הזה מופיע
בעידנים מאוד
מוגדרים בהיסטוריה,
כל אימת
שהאומה עומדת
לתפוס מקום פוליטי
של ממש על במת
ההיסטוריה. 


הביטוי
הראשון
לעוינות
הרסנית זו היה
בעת שבצבצה
הזהות
הלאומית בשעה
שברח יעקב
מלבן, וביקש
אז לבן (סבו או
גלגולו הקודם
של בלעם) לעקור
את הכול. כך גם
בשעה שעמדו
ישראל על פתחה
של ארץ כנען,
כשבא בלעם
לעקור את
האומה משורשה.
ולאחר אלפי שנים,
בדור של ערב
התחייה
הלאומית בעת
החדשה, קם
גלגולו
המודרני של
בלעם בדמות
הפילוסוף הגרמני
פרידריך
ניטשה. מצד
אחד השכיל
ניטשה לנבא:
"יבוא היום
הגדול...
ואלוהי ישראל
עתיק היומין
ישמח אז
ביצירת עולמו
ובעמו, וכולנו
כולנו נגילה
ונשמחה איתו"
(מתוך 'דמדומי
שחר' בתרגום
הרצי"ה קוק,
לנתיבות
ישראל, מהד'
בית אל, ח"ב, עמ'
רצ-רצא), ועם
זאת ביטא את
עוינותו בחשש,
לדבריו,
שאירופה
תיפול בידי
היהודים, הכרה
שאליה הגיע
דווקא מתוך
הבנתו את
גדולתו של העם
הזה.


הלקח הראשי
מנבואת בלעם
הוא "הן עם
לבדד ישכון
ובגויים לא
יתחשב". כאן המקום
לתקן טעות
מצויה. "לא
יתחשב" בלשון
המקרא פירושו
'לא כלול
בחשבון', ולא
אדישות,
חלילה. העם
שעליו נאמר
"ונברכו בך כל
משפחות
האדמה" בוודאי
שמתעניין
ודואג לגורלם
של כל הנבראים
בצלם. אלא שעל
מנת לרומם את
בני האומות,
יש הכרח שלא
להיות מנוי
בכללם, ומתוך
כך להשפיע שפע
טובה וברכה
לכל באי עולם.


הפטרת
בלק


מוסר
הנביאים


מן
המפורסמות
אצל המבקרים
הוא שהנביאים
זלזלו במעשים
הפולחניים
והדריכו את
בני דורם לעבודה
מוסרית בלבד.
דעה זו, שכבר
עמד עליה רבי
יהודה הלוי
בספר הכוזרי (מאמר
שני, מז), מוצאת
לה חיזוק
בפסוקים
שבהפטרתנו: 


הירצה ה'
באלפי אילים,
ברבבות נחלי
שמן, האתן בכורי
פשעי, פרי
בטני חטאת
נפשי? הגיד לך
אדם מה טוב,
ומה ה' דורש
ממך, כי אם
עשות משפט
ואהבת חסד, והצנע
לכת עם אלוהיך
(מיכה ו, ז-ח). 


ויפה השיב
על דבריהם רבי
יהודה הלוי
(שם), באומרו
שהנביאים
דיברו אל חברה
שלא יצאה ידי
חובת המוסר
הבסיסי. בחברה
כזאת, העיסוק
בענייני
הקודש היותר
נשגבים אינו
כי אם חוכא ואטלולא,
ועל זה נאמר
"זבח רשעים
תועבה" (משלי כא,
כז). מה שאין כן
בחברה שכבר
קנתה את
המעלות המוסריות
הבסיסיות,
שאצלה רצויה
מאוד עבודת הקורבנות:
"יעלו על רצון
מזבחי ובית תפארתי
אפאר" (ישעיהו
ס, ז). 


לפי זה
מובנת הצמדת
התוכחה על
הקורבנות
למעשה בלעם
ובלק: "עמי,
זכור נא מה
יעץ בלק מלך
מואב ומה ענה
אותו בלעם" (ו,
ה). בלעם ובלק
סברו שהקרבת
הקורבן רצויה
מצד עצמה, גם
אם היא משרתת
מטרה מפלצתית
כמחיקת עם
ישראל, ולכן
הרבו להקריב קורבנות.
התברר אז
שהמגמה
המוסרית
הנשואה בקרב
עם ישראל היא
המכריעה את
הכיוון שבו
תפעל ההשגחה העליונה.



הערכים
הפועלים
בהיסטוריה
דרך עם ישראל,
המצדיקים את
קיומו הנצחי,
אינם תלויים
במידת נאמנותו
הגלויה אליהם.
אדרבה, לפעמים
ייראה לצופה
מהצד שעם
ישראל אינו
עומד אפילו
באמות המידה
של המוסר
הכללי. 


אבל המבט
הכללי הצופה
מלמעלה "מראש
צורים אראנו",
יודע לומר "מה
טובו אוהליך
יעקב" גם בשעה
שישראל
יושבים
בשיטים
ופונים אל
ההבל. נראה שאת
זה רמז הנביא
במילים "מן
השיטים ועד
הגלגל", לאמור,
בין כאשר הם
בשפל המדרגה
של השיטים ובין
כאשר הם
עוסקים
בעבודת המשכן
שבגלגל. 


הערכים
שמנחיל עם
ישראל לעולם
הם תחילה "עשות
משפט", כלומר
הקדמת דרישת
עשיית הצדק
כתנאי לתקפותה
של מידת החסד.
כך נוהג עם
ישראל במלחמותיו,
הבאות להשיב
את ארצנו מידי
גוזליה ולנקום
את דמי
העשוקים. מתוך
כך "ואהבת
חסד": בקשת הטובה
לכל נברא.
"והצנע לכת עם
אלוהיך" מבטא
את התפקיד
העליון להיות
למפרנסי הקשר
בין העולם לאלוהות.
ידיעת הסודות
המוצנעים
מעיני כל חי, נחלתו
הבלעדית של עם
ישראל, היא
העושה אותו
לצינור
ההתגלות
לעולם כולו.







פינחס


עולת
תמיד


סדר
קורבנות
הזמנים
בפרשתנו הוא
מדוקדק עד הפרט
האחרון. יש
לדרוש את טעמו
של דבר.


בכל יום
מוקרבים בבית
המקדש שני
כבשים, אחד
בשחר ואחד בין
הערביים,
להורות על
נצחיות הקשר
בין ישראל
לקב"ה. מה שהיה
בבוקר נכון גם
אחר הצהריים:
"אני ה' לא
שניתי ואתם
בני ישראל לא
כליתם".


 ביום
השבת, עוד שני
כבשים, להורות
על הנשמה
היתרה שאנו
זוכים לה ביום
הזה.


בראשי
חדשים, שני
פרים בתור כוח
הפריון של
הירח המתחדש
בתוספת כוח
החודש שעבר;
איל אחד בתור
מתן העוצמה;
שבעה כבשים
בתור קדושת
הזמנים,
הנמדדת במספר
שבע, המתחדשים
בר"ח; ושעיר
אחד לחטאת כדי
לתקן את
המציאות
הפגומה של
העולם המשתנה.



בפסח,
מקריבים בכל
ימי החג כמו
בראש חודש, כי
ניסן הוא ראש
חודש לכל
השנה. 


בשבועות, מקריבים
כמו בפסח
וקורבן נוסף
בפרשת אמור:
שבעה כבשים,
שני אילים ופר
אחד עם שעיר
ושלמי עצרת,
המורה על
הכיוון
הדו-סטרי של
העבודה ביום הזה
שבו התחברו
עליונים
ותחתונים
במתן תורה. 


ראש השנה,
יום הכיפורים
ושמיני עצרת
שונים
בקורבנם משאר
מקראי קודש:
פר אחד, איל אחד,
שבעה כבשים
ושעיר, להורות
על המחשבה
הראשיתית שלא
קדמה לה
מחשבה, כך
שאין אלא פר
אחד. 


בסוכות,
מלבד שבעים
הפרים
המכפרים על
אומות העולם,
האילים
והכבשים
כפולים, לאמור
שחג הסוכות
מביא כמין
נשמה יתרה,
כפולה, לעומת
שאר החגים.


סדר
המועדים
וקורבנותיהם
מותאם להפליא
לעשר הספירות.
קורבן התמיד,
הפשוט, מורה
על שפע מתמיד
מאת ה', כנגד
ספירת הכתר.
מוסף שבת,
היום המציין
את בריאת
העולם, מכוון כנגד
החכמה שבה
ברא הקב"ה את
העולם. מוסף
ראש חודש,
המורה על
התחדשות
מתמדת, מכוון
כנגד הבינה,
שורש התחדשות
הזמנים,
שמכוחה
מקדשים ישראל
את הזמנים,
והוא המכונה
"קו ירוק מחדש
חודשים" (פיוט
בר יוחאי). 


שאר
המועדים
שנתחדשו
במהלך
ההיסטוריה
ביציאת מצרים
מכוונים כנגד
שבע ספירות
הבניין: יום
ראשון של פסח: חסד,
שבו יצאנו
ממצרים ללא
זכות המעשים.
שביעי של פסח: גבורה,
שבו נעשה דין
במצרים.
שבועות: תפארת,
שעליה אמרו
חכמים
"והתפארת - זו
מתן תורה". ראש
השנה: נצח,
שבו מתגלה
מלכות ה'
הנצחית. יום
הכיפורים: הוד,
שעבודתו בכהן
גדול שמידתו
ההוד. סוכות: יסוד,
שבו נעשה
תיקון הברית
בשמחת בית
השואבה; ושמחת
תורה כנגד מלכות,
שבו מברכים את
המלך. זהו סדר
ההופעה של
הנהגת ה' דרך
הזמנים
וקורבנותיהם.


הפטרת
פינחס


קול
דממה


מה פשר
ההתגלות אל
אליהו הנביא
בהר חורב?
מפורסמים
דברי הרצי"ה
קוק, שהיה כאן
מעין שיעור
המלווה בנזיפה
כלפי אליהו,
שקנאתו את קנאת
ה' לא היתה
שלמה כי אם
נגועה בעניין
אישי: "ויבקשו
את נפשי
לקחתה" (מל"א
יט, י; יד). על מנת
להתבונן
באופי החזון
נעקוב אחר סדר
המאורעות שהתפרט
לשלבים שונים.



אליהו מניח
את נערו בבאר
שבע (ג) כדרך
שהניח אברהם
את נעריו לפני
ההתעלות
בעקדה. הוא
הולך במדבר
ומבקש את נפשו
למות, מעין
מוכנותו של
יצחק לעלות לעולה.
מלאך מופיע
ומציל אותו
כמו בעקדה,
והוא מצטווה
על ידו לאכול
מעוגת הרצפים
ומצפחת המים,
כדרך שאכל
יצחק בשעה
שנדרש לברך את
בנו יעקב. עד
לכאן מהווים
המאורעות
חזרה לדמויות
של אבות
האומה, ובפרט
לתהליך
הבירור
שהוביל
לבחירת עם
ישראל, כדי
לרמוז לו כי
מאחר שבחר ה' בישראל,
אין לו
להתייאש מהם. 


מכאן ואילך
מעשיו דומים
למעשיו של משה
רבנו. הוא
אינו אוכל
ארבעים יום
ועולה אל
המערה (נקרת
הצור) שבה עמד
משה בהר סיני.
אך במקום
לסנגר על העם,
כדרך שעשה
משה, הוא
מקטרג עליהם:
"עזבו בריתך
בני ישראל!" (י).
לפיכך הוא
מצווה לצאת מן
המערה, שלא
כמשה שקיבל את
גילוי י"ג
מידות של רחמים
בשהותו במערה
פנימה. 


"והנה ה'
עובר" (יא)
כבפרשת
"ויעבור ה' על
פניו" (שמות
לד, ו) שבה נגלו
הרחמים – אלא
שכאן נגלתה מידת
הדין עם
אופייה
ההרסני: "רוח
גדולה וחזק,
מפרק הרים
ומשבר סלעים...
ואחרי הרוח
רעש... ואחר הרעש
אש".


נראה לומר
שאותה הרוח
היא שגרמה
במעמד הר סיני
לפרוק סלעים
מן ההר: "סקול
יסקל או ירה
יירה", וכמוה
הרעש (רעידת
האדמה)
"ויחרד כל ההר
מאוד" וגם האש
בסיני: "ומראה
כבוד ה' כאש
אוכלת בראש
ההר" (שמות יט,
יג; יח; כד, יז).
אלא שכאן
נאמר: "לא ברוח
ה'... לא ברעש ה' לא
באש ה'", משום
ששם הוי"ה
מורה על מידת
הרחמים, שהיא
הראויה
בהנהגת האומה.



הרוח, הרעש
והאש הם
אופנים שונים
של הדין: הרוח
בעולם הזה,
הרעש בהיפרד
הנשמה מהגוף
והאש בגיהינום.
לעומתם, "קול
דממה דקה"
מורה על הסבלנות
בהנהגה, על
מידת הרחמים.
אז "וילט פניו באדרתו",
כמשה ששם על
פניו מסווה
לאחר ההתגלות
שבישרה את
סליחת ה'
למעשה העגל.
אז זכה לגילוי
נוסף: "והנה
אליו קול",
כמשה באוהל
מועד מבין שני
הכרובים.







מטות



יש עם
מי לדבר


הלכות
נדרים,
הכוללות את
אזהרת "לא יחל
דברו, ככל
היוצא מפיו
יעשה", מלמדות
את חומרת
קדושת הדיבור.
מה שאדם מוציא
מפיו, עליו
לקיים.


הלכות
נדרים
מפתיעות עוד
יותר. ניתן על
ידי דיבור פיו
של האדם לייצר
כמין דת פרטית
– לקבוע מערכת
חוקים אישית.
יכול אדם
להוסיף לעצמו
איסורים שלא
היו, מצוות לא
תעשה שהתורה
לא מנתה; כמו
כן יכול לחייב
את עצמו
בחיובים,
במצוות עשה
שהתורה לא
נתנה – בדיבור
פיו בלבד.
יכול הוא
אפילו לבטל
מצוות עשה: אם
יידור מחפץ של
מצווה, הוא
אסור לקיים את
המצווה (רמב"ם
נדרים ג, לו). מה
שאינו יכול
לשנות הן
מצוות לא
תעשה, שאין
לבטלן.


הדבר מפתיע
ביותר, כי הרי
המצוות הן מאת
ה', ואילו כאן
מדובר במצוות מכוח
האדם. כיצד
ייתכן הדבר?
רצתה התורה
ללמדנו
שהדיבור של
האדם איננו
כישרון טבעי
בלבד כי אם
המשך מהדיבור
של הקב"ה. כל
המצוות כולן
ניתנו מפי
הדיבור
ששמענו מפי ה'.
והדיבור
האנושי, שאף
הוא חלק אלוה
ממעל, יכול
להתחבר אל
תורת ה' ולחדש
מצוות.


מכאן
לסוגיה עמוקה
מאוד: הקשר של
האדם עם הקב"ה
כרוך בדיאלוג.
זהו קשר של
שיחה בין
הבורא לבין
הנברא. יכולנו
לחשוב
שהמצוות הן
כמו החוקים של
ההוויה, כמו
חוקי הטבע
כגון
הגרביטציה ואחרים,
שאינם אלא
חוקים סתמיים.
אבל המצוות הן
דבר ה'. למאי
נפקא מינא? עם
החוק הטבעי אי
אפשר להתפשר.
החוק הוא חוק.
הוא
אימפרסונלי (סתמי)
בלתי מתחשב
במוסריותו או
באי-מוסריותו
בתשובתו או
בחרטתו של
האדם. לעומת
זאת, מכיוון
שהמצוות מפי
ה' הן, הרי
אנחנו עומדים
לא בפני משהו – בפני
חוק
אימפרסונלי –
כי אם עומדים
בפני מישהו.
כשנפגשים עם
מישהו אפשר
לדבר, להתחרט,
להבטיח
שניטיב את
דרכינו,
והתשובה
מתקבלת. 


כל זה מתקשר
אל תפיסת
האלוהים
ביהדות לעומת
התפיסה
הפילוסופית (היוונית)
או אפילו
החילונית.
האלוהים הוא
עבור עם ישראל
גם הבורא, מי
שנותן את
החיים, למרות
שלא היה חייב
לתת. מעשה הבריאה
כולו הוא אקט
מוסרי, רצוני,
שאיננו נובע מהכרח.
לכן מערכת
היחסים בין
העולם לבין
הקדוש ברוך
הוא היא כיחס
של נברא אל
בורא, של
מישהו שמקבל
חיים אל מישהו
שנותן חיים,
מה שמייסד את
כל היחס הזה
אל המוסר.
לעומת זה אצל
הגויים האלוהים
הוא רק קובע
החוק, ואין
המוסר מהווה
את הנוסחה של
הקשר עמו.


הפטרת
מטות (או
פינחס) 


היטבת
לראות


נבואת
ההקדשה של
ירמיהו לנביא
ה', המהווה את התוכן
העיקרי של
הפטרתנו,
כוללת שני
מראות: המקל,
השקד והסיר
הנפוח. בשניהם
נשאל הנביא
"מה אתה רואה?"
(ירמיה א, יא
ויג), ועל
תשובתו
הראשונה נענה
"היטבת
לראות" (שם, יב).
לכאורה אין
בדברי הנביא
כל דבר מיוחד,
הלוא אין הוא
מתאר אלא את
אשר ראה. 


אלא
שכישרונו של
הנביא אינו
נמדד רק
ביכולתו לראות,
כלומר להשיג
עניין עתידי
הנרמז אליו. על
מנת להשתתף
באופן פעיל
בהגשמת
העניין הכלול
במראה, עליו
לרדת לעומקו
ולעמוד על השלכותיו
המעשיות. 


החידוש
בתגובת
ירמיהו היה
הבחנתו כי
עיקר עניינו
של המקל הוא
היותו שקד,
ולא לאיזה
כיוון הוא
פונה או מה
צבעו וכדומה.
ואילו במראה
השני, כאשר
ראה סיר (כלומר
קוץ, כמו סירה
קוצנית) נפוח,
הבין כי
עניינו של
המראה הוא
דווקא הפנייה
שלו צפונה ולא
שאר
המאפיינים
שבו. האבחון
הזה השפיע אף
על תוכן הנבואה:
"כי שוקד אני
על דברי
לעשותו"
ו"מצפון תפתח
הרעה על כל
יושבי הארץ". 


אך מדוע על
תשובתו
הראשונה בלבד
הוא נענה במילים
"היטבת
לראות" ולא על
השנייה? נראה
שהסיבה לכך
היא משום
שההטבה לראות
איננה רק דיוק
באבחון אלא גם
הטבה כפשוטו,
שיש בה תועלת
לעם ישראל.
פרשנות הנביא,
שלפיה שוקד ה'
על הרעה,
כלומר מקדים את
בואה כדרך שעץ
השקד מקדים
לפרוח, מיטיבה
עם ישראל.
הלוא
מפורסמים
דברי חז"ל על
הכתוב:


'וישקוד ה' על
הרעה ויביאה
עלינו, כי
צדיק ה' אלוהינו'
(דניאל ט, יד):
וכי משום שצדיק
ה' אלוהינו,
וישקוד ה' על
הרעה ויביאה
עלינו?! אלא
צדקה עשה
הקדוש ברוך
הוא עם ישראל
שהגלה גלות
צדקיהו
ועדיין גלות
יכניה קיימת
(גיטין פח, א). 


הגלייתו
המוקדמת של
יכניה עם ראשי
העם עוד לפני
החורבן אפשרה
את רציפותה של
מסורת התורה שבעל-פה
ומנעה חורבן
מוחלט של
היהדות כולה.
באותו הלך
מחשבה ראו
חז"ל גם את
הקדמת החורבן
עצמו בשנתיים,
כהצלה משקיעה
מוחלטת שלא
תהיה אחריה
תקומה, חלילה:
"עולא אמר שהקדים
שתי שנים
ל'ונושנתם'"
(דברים ד, כה.
גיטין, שם).


לעומת
ההטבה לעם
ישראל שכלולה
בדברי ירמיה "מקל
שקד", אין
בדבריו על כך
שהסיר הנפוח
פונה צפונה כל
הטבה, שכן צד
צפון תמיד
נתפס כמציין
את מידת הדין
ואת הסרת
ההשגחה,
בהיותו הצד
האפל של העולם
– ועל כן לא
נאמר שם "היטבת
לראות".







מסעי


מסעי
בני ישראל
ותולדות עם
ישראל


מסעי בני
ישראל
מקבילים הם
לתולדות עם
ישראל מראשית
הבריאה ועד
מדינת ישראל. 


רעמסס -
ההיעדר (רע)
שמכוחו נעשה
חלל (מסס)
המאפשר את
הבריאה. סוכות
- כנגד סוכה
שבנה לו הקב"ה
בהר הבית
בצפייה שיבנו
לו בניו בית
(ילקוט
שמעוני). אֵתָם,
בקצה המדבר -
בריאת האדם
המדבר:
"בָּרָא אֹתָם".
פי החירות -
הבחירה
החופשית
והציווי. מרה
- חטא עץ הדעת. אֵילִם
- אדם הראשון
אחרי הגירוש,
שהוא שורש
שבטי ישראל (שנים-עשר
עינות מים)
ואומות העולם (ושבעים
תמרים) כאחד. 


ים סוף - שת,
סוף הולדת
אבות האנושות.
מדבר סין -
אנוש המשתמש
בכוח הדיבור
לקרוא בשם ה'. דָּפְקָה
- על שם החולשה
בעקבות הצפת
שליש העולם
בימי קינן. אָלוּשׁ
- מהלל-אל.
רפידים (אותיות
"מפי ירד") -
יֶרֶד. מדבר
סיני - חנוך,
שהתהלך עם
האלוהים, קברות
התאווה -
מתושלח,
שבימיו
השחיתה הארץ. חצרות
- למך, המקדים
את נח, כחצר
לפני הבית. 


רִתְמָה -
נח, שבימיו
נידונו
ברותחים
כגחלי רתמים. רִמֹּן
פָּרֶץ -
שֵׁם, אבי תמר שיצא
ממנה פרץ. לִבְנָה
- בניין המגדל
בימי
אַרְפַּכְשַׁד.
רִסָּה -
בניין רֶסֶן על
ידי אשור בימי
שֶׁלַח. קְהֵלָתָה
- עֵבֶר, ראשית
קדושת הכלל. הַר-שָׁפֶר
– פֶּלֶג,
בירור הסגולה.
חֲרָדָה (כמו
"חָרַדְתְּ
אֵלֵינוּ") –
רְעוּ (ל' רעות).
מַקְהֵלֹת –
שְׂרוּג,
מלשון חיבור. תחת
– נחור (הפחד [חתת]
בימי אור
כשדים). תָרַח
- תרח (!). 


מִּתְקָה –
אברהם (מיתוק
על ידי חסד). חשמונה
- יצחק שנימול
לח', לשמונה. מֹסֵרוֹת
- יעקב, שממנו
החלה השושלת
הישראלית. בְּנֵי
יַעֲקָן -
בני יעקב בעקת
גלות מצרים. חֹר
הַגִּדְגָּד-
יציאה לחירות
של גדודי
ישראל. 


יטבתה - מתן
תורה, כי אין
טוב אלא תורה. עַבְרֹנָה
- מעברות נחל
ארנון והירדן.
עציון גבר -
דוד, המכונה
עדינו העצני
ו"הגבר הוקם
על". קדש -
מקדש ראשון. הור
ההר - חורבן
המקדש, המצוין
במות אהרן
הכהן הגדול. צלמונה
- צלמוות גלות
בבל. פוּנֹן -
בניין בית שני
שהיה לראש
פינה. אובות -
דורות אבות
העולם בימי
הזוגות. עיי
העברים -
חורבן בית
שני. 


דִיבֹן
גָּד- דאבון
לב האומה
בגלות. עַלְמֹן
דִּבְלָתָיְמָה
- היעלמות
התורה על ידי
הפיצול של
המסורת לשתי
דבלות: ספרדים
ואשכנזים. בְּהָרֵי
הָעֲבָרִים -
העברה במסורת
הברית בימי
השואה. ערבות
מואב - ערבות
התחדשות
המלכות
שמקורה ברות
המואבייה.


הפטרת
מסעי


שמעו


כבר ביאר
המהר"ל (נצח
ישראל, ב) שלא
ניתן לתלות את
סיבת החורבן
בחטאים, משום
שהחורבן
והגלות הם
"עניין גדול"
והדברים
הגדולים אינם
תלויים במקרה.
החטא הוא דבר
מקרי במציאות
משום
שבעצמיותו של
האדם בכלל,
ובעצמיותם של
ישראל בפרט,
שוכן טוב
פנימי שהחטא
אינו יכול
לבטלו. כך שיש
לחפש את הסיבה
האמיתית של
הגלות בתוכנית
הכללית של
ההיסטוריה,
שראשיתה כבר
בברית בין
הבתרים. 


עם זאת, יש סף
של חטאים
המהווה עילה
משנית לגלות.
אך אין זה
ריבוי החטאים
שמהווה עילה
מספקת לחורבן
הבית והממלכה,
כי אפשר היה
שכל חוטא ייתן
את הדין על
מעשיו מבלי שתיחרב
המסגרת
המדינית. אין
החורבן מגיע
אלא אם כל
מוסדות החברה
נרקבים עד כדי
כך שהמשך הקיום
המדיני מפרנס
את הריקבון. 


מוסדות
המדינה
העברית הם
ארבעה: מלך (השלטון
המדיני), שופט
(ההנהגה
התורנית), כהן (ההנהגה
הפולחנית)
ונביא (ההנהגה
המוסרית),
ראשי תיבות:
משכ"ן. 


קובל
ירמיהו (ב, ח): 


הכוהנים לא
אמרו: 'איה ה'?'
ותופשי התורה [השופטים]
לא ידעוני,
והרועים [השלטון]
פשעו בי,
והנביאים
ניבאו בבעל. 


לו נשאר אחד
המוסדות נקי
עדיין היתה תקווה,
אלא שהנביא
הנותר,
ירמיהו, הוא
מושא לרדיפת
המלכות. 


תמיהת
הנבואה (יא)
"ההימיר גוי
אלהים? והמה
לא אלוהים,
ועמי המיר
כבודו בלוא
יועיל!", זועקת
לתשובה.
התשובה מונחת
בעצם ההשוואה:
"כי עברו איי
כתיים וראו,
וקדר שלחו
והתבוננו
מאד" (י). 


התלמוד
מבאר שכתיים היושבים
בים עובדים
לאש, וקדר
היושבים
במדבר עובדים
למים. משמעות
הדבר היא שכל
אומה מזהה כאידיאל
את מה שחסר לה.
הוא הדין לגבי
עמי אירופה
הנוצרים,
שירשו מרומא
את נטייתם
הקולקטיבית
לשפיכות דמים,
הסוגדים
לאהבה; ולעמי
המזרח הנוטים
לגזל ועריות
שקיבלו על
עצמם את מידת
הדין. כך גם עם
ישראל, הנוטה
למחלוקת, שוחר
את האחדות (הרב
יהודא אשכנזי,
על יסוד דברי
המהר"ל).
בהיעדר היסוד
המאחד, כשראשי
האומה אינם
מודיעים את
ייחוד ה', חוזר
הפירוד לשלוט
בישראל, מה שמתורגם
לעבודה זרה. 


הגלות
מביאה לעבודה
דתית מעין
אלילית: "ועבדתם
שם אלוהים... עץ
ואבן" (דברים
ד, כח), שהיא
השעבוד
לנוצרים עובדי
סמל העץ
ולמוסלמים
העובדים
מסביב לאבן
הכעבה. כך גם
אומר ירמיהו
(ב, כז): "אומרים
לעץ אבי אתה,
ולאבן את
ילדתנו".
ההמשך "כי פנו
אלי עורף ולא
פנים" מכוון
לעידן של
היעדר הנבואה
המשליט על
העולם את
הפילוסופיה,
עד אשר אחרי
השואה "בעת
רעתם יאמרו:
קומה והושיענו".







שער דברים


דברים


סדר
חדש


בפרשתנו
מופיע חטא
המרגלים מחדש,
ומתגלית אגב
כך תכונה
מיוחדת אצל
משה רבנו. 


העם החליט
שאין הוא
מסוגל להיכנס
לארץ ישראל מפני
המלחמה עם
הענקים ואומר:
"בשנאת ה'
אותנו הוציאנו
מארץ מצרים
לתת אותנו ביד
האמורי
להשמידנו" (א,
כז). התשובה
שעונה משה לעם
שונה במהותה
מזו של כלב
שאמר (במדבר
יג, ל): "עלה
נעלה וירשנו
אותה כי יכול
נוכל לה".
תשובתו היא: 


ואֹמר אלכם:
לא תעריצון
ולא תיראון
מהם. ה' אלוהיכם,
ההולך לפניכם,
הוא ילחם לכם,
ככל אשר עשה אתכם,
במצרים
לעיניכם (א,
כט-ל). 


כשם שהיו
ניסים במצרים
ובמדבר כך
יהיו ניסים בארץ
ישראל, אומר
משה שמבקש
לחזק את העם.
אל דאגה,
המלחמה תהיה
קלה!


יש לכאורה
תמיהה על משה.
והלוא כל
ענייננו בכניסתנו
לארץ ישראל
הוא לצאת מהנס
ולהיכנס אל הטבע.
קדושת עם
ישראל וקדושת
השכינה ששורה
בתוכו אמורות
להתגלות על
ידי המאמץ האנושי
ולא על ידי
ניסים. הרי
כבר הורו לנו
חכמים שאין
לסמוך על הנס
(פסחים סד, ב).
הנס בא רק בדיעבד,
כשאין ברירה.
אם האדם חלש
מדי מכדי
להתמודד לבד
עם האתגרים
שעומדים
לפניו, אזי
הקב"ה עושה נס,
אבל אין זה
הדבר הרצוי לכתחילה.
ואם כן, מדוע
בכל זאת משה
סומך על הנס?
התשובה היא כי
הוא סבר שהעם
חלש מדי. על זה
יש טענה
כלפיו: מדוע
לא עודד את
העם להאמין
בעצמו ולהילחם,
כפי שעשו
יהושע וכלב
כמסופר בפרשת
המרגלים?


כאן מופיעה
תגובה אלוהית
חריפה: 


וישמע ה' את
קול דבריכם,
ויקצף וישבע
לאמר: אם יראה
איש באנשים
האלה הדור הרע
הזה את הארץ
הטובה אשר
נשבעתי לתת
לאבותיכם -
זולתי כלב בן
יפנה, הוא
יראנה, ולו
אתן את הארץ
אשר דרך בה,
ולבניו יען
אשר מלא אחרי
ה' (לד-לו). 


ומיד אחר כך
מופיע פסוק
קשה מאוד (לז):
"גם בי התאנף
ה' בגללכם
לאמר: גם אתה
לא תבוא שם".


אם עד כה
סברנו שהסיבה
לאי-כניסתו של
משה לארץ היא
חטא 'מי מריבה',
הרי שכאן
מתברר שהיה עוד
עניין, נסתר
יותר, והוא
שמשה לא האמין
שיעלה בידי
העם להילחם
ולכבוש את ארץ
מבלי להסתמך
על נס.


מכאן למדנו,
שכדי לעמוד
כצוק איתן
בארץ ישראל,
ושאחיזתנו בה
לא תתערער,
עלינו לא
לסמוך על הנס
אלא אדרבא,
להאמין שה' איתנו
גם בכל
תהלוכות הטבע
ובכל המלחמות
הטבעיות.


הפטרת
דברים


כסדום


דברי
הנבואה בפיו
של ישעיהו בן
אמוץ, הכוללים
את הביטויים
הקשים ביותר
שנאמרו כלפי
עם ישראל
בתנ"ך, מגיעים
לשיא חריפותם
בשעה שהנביא משווה
את עם ישראל
לסדום ועמורה
(א, ט): "לולי ה'
צבאות הותיר
לנו שריד
כמעט, כסדום
היינו, לעמורה
דמינו". חז"ל
(ברכות יט, א)
מעירים שכאשר
מוכיחים את
העם בסגנון משפיל
הדבר גורם
להידרדרות
נוספת: 


אמר רבי
שמעון בן
לקיש, וכן תנא
משמיה דרבי יוסי:
לעולם אל יפתח
אדם פיו לשטן.
ואמר רב יוסף:
מאי קראה [מה
המקור במקרא]?
שנאמר: כמעט
כסדום היינו.
מאי אהדר להו
נביא [מה השיב
הנביא]? שמעו
דבר ה' קציני
סדום. 


בעקבות
ההשוואה
"כסדום" הופך
העם להיות ממש
סדום: "שמעו
דבר ה' קציני
סדום, האזינו
תורת אלוהינו
עם עמורה" (י). 


מכאן למדנו
כי יש להשתדל
שהביקורת,
צודקת ככל
שתהיה, תפעל
באופן המרומם
את השומע ולא
להיפך. כך
קובע הרמב"ם
בדיני תוכחה (הל'
דעות פ"ו ה"ח):
"הרואה את
חברו שחטא, או
שהוא הולך
בדרך לא טובה,
מצוה להחזירו
למוטב... שנאמר
'הוכח תוכיח
את עמיתך'".


אך גם במצב
של נפילה
מוסרית איומה
שכזאת, אומר
הנביא, לא
אבדה התקווה
ושערי תשובה
עדיין פתוחים:
"רחצו, היזכו,
הסירו רוע
מעלליכם מנגד
עיני, חדלו
הָרֵעַ" (טז).
נראה כי מלבד
הקריאה לחזרה בתשובה
השגורה בפי
הנביאים, רומז
הכתוב לכך שדווקא
בשעה שהדור
ירוד מתגלה
טהרתו העצמית,
סגולתו
הפנימית. החטא
אינו אלא
לכלוך שניתן
להסירו על ידי
רחיצה. מתוך
כך יש מקום לאחר
התשובה
להתבונן אף
בחטא עצמו
כחלק מתוכנית
כוללת של
הבריאה: 


אמר רבי
יצחק: אמר להם
הקב"ה לישראל:
אם יהיו חטאיכם
כשנים הללו
שסדורות
ובאות מששת
ימי בראשית
ועד עכשיו,
כשלג ילבינו
(שבת פט, ב). 


יש כאן רמז
למגמה המשיחית
שהחלה בסדום
(בראשית רבה
מא, ד): "מצאתי
דוד עבדי.
והיכן מצאתיו?
בסדום",
שעניינה
להעלות את כל
הנפולים ואת
כל הנפילות
ולהשיבם אל
הקודש על ידי
ההתבוננות
במשמעות של
החטא ובהשתלבותו
במהלך סדר
הדורות.


ומכאן
לביאור המילה
הפותחת את
תוכחתו של ישעיהו:
"חזון". במדרגות
הנבואה החזון
נמצא במדרגה
הגבוהה ביותר.
אכן יש צורך
במדרגה גבוהה
ומעמיקה
במיוחד על מנת
לצפות את
התהליכים
המופלאים
שדרכם מתעלה
האומה שוב
ושוב מתוך
נפילותיה. רמז
לדבר יש בהלכה
הקובעת שאין
נופלים על
פניהם בתשעה
באב משום
שנקרא "מועד".
בעומק
העומקים של
הצרה, שם
טמונה הישועה.







ואתחנן


אמונה
ואהבה


לאחר הפסוק
"שמע ישראל, ה'
אלוהינו ה'
אחד" (ו, ד) ממשיכה
התורה ואומרת:
"ואהבת את ה'
אלוהיך בכל לבבך
ובכל נפשך
ובכל מאודך".
"ואהבת" נאמר
מצד עצמו ללא
תקווה לקבל
שכר, שלא כמו
בפרשה השנייה
של קריאת שמע:
"והיה אם
שמֹעַ תשמעו
אל מצוותי אשר
אנכי מצוה
אתכם לאהבה את
ה' אלוהיכם
ולעבדו בכל
לבבכם ובכל
נפשכם. ונתתי
מטר ארצכם
וגו'", שם מוצע
שכר לעובד את
ה' מאהבה. אלו
שתי השקפות
עולם אפשריות
לעובד ה'. 


בפרשה
הראשונה האדם
עובד את ה'
משום שהוא "ה'
אלוהינו ה'
אחד". "ואהבת"
מתחייב מעצם
ההשכלה של
"שמע ישראל".
לכן נאמר "בכל
לבבך ובכל נפשך
ובכל מאודך".
גם "'מאודך' –
בכל ממונך",
כבמשנה (ברכות
פ"ט מ"ה), מלמד
שאדם מוכן
לוותר על כל
רכושו למען
אהבת ה'.


הפרשה
השנייה
מתחשבת
בחולשותיו של
האדם העובד את
ה', אמנם מאהבה,
אבל מתוך
צפייה לשכר.
אין התורה יכולה
לומר "בכל
מאודכם", אלא
רק "בכל לבבכם
ובכל נפשכם",
שהרי כאן
התקווה היא
אדרבה, להגדלת
הרכוש ולא
לוויתור עליו.


יש אפוא שתי
דרכים שונות
לעבוד את ה'
מאהבה, ומתוכן
נובע הבדל
נוסף, והוא
בפעולת האוהב
על סביבתו.
נאמר בספרי:
"ואהבת את ה'
אלוהיך":
"האֲהִיבֵהוּ
על בריותיו,
כדרך שעשה
אברהם אביך".
ההכרה ש"ה' אלוהינו
ה' אחד", יוצרת
הזרחה פנימית
באדם המקרינה
על סביבתו
וגורמת
לבריות לומר
'כמה נאה אדם
זה שלמד תורה,
כמה נאה אדם
זה שעובד את ה'',
ומתוך כך אף
הם חפצים
בעבודת ה'.


לעומת זה, על
מי שנאמר בו
"אם שמוע
תשמעו" לא נאמר
שהוא גורם
לאהבת ה' אצל
הבריות, אלא
שיהיה לו שכר:
"ואספת דגנך
ותירושך
ויצהרך". אין
סיבה שהבריות
יצטרפו לאהבת
ה' על ידו.


"ואהבת את ה'
אלוהיך" הוא
אחד המקורות
ההלכתיים
למצווה להביא
גרים תחת כנפי
השכינה. בגר
נאמר: "ואהבתם
את הגר", כדרך
שנאמר בקב"ה
"ואהבת את ה'
אלוהיך",
לעומת אהבת
ישראל מלידה
שנאמר בה "ואהבת
לרעך כמוך".
הרמב"ם
באגרותיו
(מהד' שילת, רמ),
מבאר כי אהבת
ישראל הפשוטה
יש לה גם
מוטיבציה
לאומית,
אנוכית
במידת-מה.
גדלנו באותו
מקום, ובנים
אנו לאותה
האומה. אהבה
טבעית יש בינינו.
מה שאין כן
אהבת הגר
הנובעת מעצם
התחברותו
לאהבת ה', ללא
קשר לאומה. יש
כלפי הגר אהבה
מיוחדת משום
שהוא מבטא את
אהבת ה' לשמה.


הפטרת
ואתחנן


אל
תיראי


מה פשר
כפילות
הנחמות
בביטוי (ישעיה
מ, א) "נחמו
נחמו עמי"
שבהפטרה? אמנם
ציון "לקחה
כפלים בכל
חטאתיה" ( ב)
ועל כן מגיעה
לה נחמה
כפולה. אך מהי?


נראה
שהתשובה
מונחת בעידוד
הכפול שבפסוק
ט: 


על הר גבוה
עלי לך, מבשרת
ציון, הרימי
בכוח קולך,
מבשרת ירושלם.
הרימי, אל
תיראי, אמרי
לערי יהודה,
הנה אלוהיכם.


הנביא
מודיענו שיש
שתי בשורות
טובות, שהן
שתי נחמות:
"מבשרת ציון"
ו"מבשרת
ירושלים".


בשורת ציון,
הציונות, דורשת
לעלות על הר
גבוה, לראות
את ההיסטוריה
מנקודת מבט
המקיפה דורות
רבים. רק מתוך
התבוננות
רחבת אופקים
ניתן להשקיף
על יד ה'
המנהלת את
המאורעות
מאחורי
הקלעים. המבט
השטחי, הממוקד
בבעיות השעה
הדחופות, עלול
לנטוע ייאוש
בלב. לימדונו
חז"ל שפני דור
הגאולה כפני
הכלב. אחד
ההסברים
לביטוי הוא
שכאשר מכים
כלב במקל, הוא
נושך את המקל
ולא את מי
שמחזיק בו. זו
ראייה קצרת
טווח, שכדי
להשתחרר ממנה
מזמין אותנו הנביא
לעלות על הר
גבוה.


הבשורה
השנייה, זו של
ירושלים,
דורשת כוח, על
דרך הכתוב
(תהלים קיא, ו):
"כוח מעשיו
הגיד לעמו, לתת
להם נחלת
גויים". על מנת
להפיח נשמה
במפעל הגאולה
צריך לפרוץ את
גבולות
התודעה
הרגילה. לא די
לראות את יד ה'
בהיסטוריה –
יש לפתח גם
הקשבה מיוחדת
לשמוע את קול
ה' המכונה
בכתוב "קולך".
הדיבור
הנבואי תובע
את מקומו
בעולם שהתרגל
מזה אלפי שנים
למציאות שבה
אין דבר ה' נשמע
כלל, ובו תפסה
הפילוסופיה
את מקומו.


כשאין קול ה'
נשמע שוררת
מבוכה מוסרית.
אמנם אָפַס
הביטחון
העצמי ותשו
הכוחות, אבל
נותר בנו הכוח
לקיים מתוך
תחושת
עליונות
מוסרית את הצו:
"ארדוף אויבי
ואשיגם ולא
אשוב עד
כלותם" (תהלים
לח, יח). הנביא
ישעיהו מעודד
אותנו בשעות
של מבוכה
וקורא בכל
עוז: "הרימי
בכוח קולך... הרימי
אל תיראי,
אמרי לערי
יהודה: הנה
אלוהיכם!" 


מתוך העוז
המדיני
מתבררת
התפיסה
האוניברסלית
של ההשגחה
העליונה: "הן
גויים כמר
מדלי וכשחק
מאזניים
נחשבו, הן
איים כדק
ייטול" (מ, טו).


ומתוך המבט
העליון הזה
אנו מוזמנים
לצפות בגדולת
מעשה בראשית:
"שאו מרום
עיניכם וראו
מי ברא אלה,
המוציא במספר
צבאם, לכולם בשם
יקרא, מרב
אונים ואמיץ
כוח, איש לא
נעדר" (כו).
הנביא מזמין
אותנו להיפגש
מבעד
למאורעות השעה
עם מי שאמר
והיה העולם,
המנהלו
מאחורי הקלעים
האפורים של
הפוליטיקה
הבינלאומית. 







עקב


בזכות
או לא בזכות?


ירושת הארץ
אינה תלויה
בזכויות
כובשיה. כך מפורש
בפרשתנו (ט, ה):
"לא בצדקתך
וביושר לבבך
אתה בא לרשת
את ארצם". אלא
שאם כך הדבר,
לכאורה גם לא
אמורה להיות
תלות ברשעת
יושביה
הקודמים. אם הקריטריון
איננו
ההתנהגות, גם
הרשעה אינה מעלה
ואינה מורידה.
אם כן, מדוע
נאמר (ד)
"וברשעת
הגויים האלה
ה' מורישם
מפניך"? 


גם הנימוק
בהמשך "ולמען
הקים את
השבועה אשר נשבע
ה' לאבותיך,
לאברהם ליצחק
וליעקב"
איננו מובן
דיו. הרי אם
האבות צדיקים
היו, ומשום כך
ניתנה להם
הארץ, הייתכן
שלא ידָּרשו
בניהם אף הם
לצדקות מינימלית
על מנת שתתממש
ההבטחה?


יש להבחין
בין שני
מרכיבים:
הכניסה לארץ
והתמדת
הישיבה בה. 


הכניסה
לארץ איננה
תלויה בזכות,
אבל על מנת להתמיד
בישיבה בה
חייבים להיות
צדיקים. לפי
זה מובן מדוע
רשעת הגויים
משחקת תפקיד
מכריע בכיבוש
הארץ.


אם הכניסה
אינה תלויה
בזכות המעשים,
במה היא כן
תלויה? מהו
תוכנה של
השבועה לאבות?
התשובה נמצאת
בדברי הנביא
ירמיהו (כז, ה): "אנכי
עשיתי את
הארץ... ונתתיה
לאשר ישר
בעיני" וגם
בדברי רש"י
המפורסמים
בתחילת התורה:
"כל הארץ של
הקב"ה היא, הוא
בראה ונתנה
לאשר ישר בעיניו".



עולים מכאן
שני עקרונות:
א) הקריטריון
הוא מוסרי:
"ישר". ב)
"בעיני ה'", ולאו
דווקא לפי מה
שנראה במבט
ראשון "ישר".
זהו יושר
פנימי, שאינו
זהה ל"צדקתך
ויושר לבבך"
במובן המוכר
יותר – כי אם
יושר של הזהות
המאפיין את
כובשי הארץ
ואת דור מקימי
המדינה. כך
שאף על פי
שישראל הוא
"עם קשה עורף",
בכל זאת ראוי
שתתקיים בו
השבועה לאבות.



לפי ביאורו
של המהר"ל
מפראג, קשיות
העורף היא תכונה
טובה של דבקות
באמת ובצדק.
קשה העורף אינו
מוכן לשנות את
דרכיו ללא
ראייה ברורה,
שכלית
ומוסרית,
שעליו
להשתנות,
ומשום כך אינו
נוח לעשות
תשובה. אבל
כאשר ישוב,
תהיה תשובתו
נאמנה. 


היושר
שבזהות, מה
שמכנים
'סגולה', הוא
תכונה בנפש.
זו דרישה בלתי
מתפשרת
שהעולם ינהג
על פי הצדק.
תביעה זו באה
לידי ביטוי
במסירות הנפש
במלחמות
ישראל,
המעמידות
למבחן את ערכי
מוסר הלחימה
שלנו מול
הערכים
החלקיים של
המוסר הנוצרי
והאסלאמי.
לעומתם
מוסריותנו
בנויה על אדני
אחדות הערכים
של הצדקה יחד
עם המשפט,
שהיא מהות
שליחותם של
האבות: "דרך ה',
לעשות צדקה
ומשפט, למען
הביא ה' על
אברהם את אשר
דיבר עליו". 


הפטרת
עקב


אלוהי
האלוהים


אמונת
הייחוד
מתמודדת עם
קשיים לא
מעטים העולים
מפשוטם של
המקראות.
סגנון התנ"ך
משדר הכרה
בריבוי האלים,
כאשר ה' הוא
מיוחד לבני
ישראל ודורש
כי יעבדו רק
לו, בעוד
שביחס לעמים
ניכרת
טולרנטיות
כלפי עבודת
אלוהיהם.


ניתן לטעון
כי כל
הביטויים על
אלוהי העמים
כוונתם אליבא
דעובדיהם, אך
אין בהם ממש,
ושכל העבודה
הזרה יסודה
בטעות לוגית
גסה של בני
האדם, הן מצד
שייחסו כוח
אלוהי למי
שאין בו, או
שסברו כי רצון
ה' הוא שיעבדו
לברואיו
הגדולים.
ההסברה הזאת
עולה במיוחד
מדברי
הנביאים
שפעלו בסוף ימי
בית ראשון
ובימי גלות
בבל. ירמיהו מרבה
לתאר את אלוהי
העמים כשקר
והבל, וכן
דניאל.


אף על פי
שבוודאי מידה
רבה של אמת יש
בעמדה זו,
המקובלת מאוד
בעם ישראל
לדורותיו, אין
בכך כדי ליישב
את הלב מול
סגנונם של
המקראות. נוח
יותר לקבל
כפשט המקרא את
עמדתם של
המקובלים המייחסים
לאלילים
השונים של
האומות
מציאות רוחנית
ממשית. כך
כותב רבי יוסף
ג'יקיטליא בספר
שערי אורה: 


ואין לך
להאמין דברי
ריקות של כמה
ריקים
שאומרים שאין
כוח באלוהי
העמים ואינם
נקראים
אלוהים. אבל
יש לך לדעת שה'
יתברך נתן כוח
וממשלה ושבט
ביד כל שר ושר
משרי האומות
לדון ולשפוט
את עמו ואת
ארצו. ונקרא
שם השר
'אלוהים' לפי
שהוא שר ושופט
את בני ארצו.


לפי זה
יתברר פסוק
קשה בפרשתנו:
"כי ה' אלוהיכם
הוא אלוהי
האלוהים
ואדוני
האדונים". 


וכך פירש
הרב יהודא
ליאון אשכנזי
על פי הקבלה: ה',
שהוא אלוהיכם,
כלומר אלוהי
ישראל המשגיח
עליהם ישירות,
הוא עבור
אומות העולם
אלוהי האלוהים
ואדוני
האדונים.


פרשנות
המקובלים
לכאורה עומדת
סתירה להלכה המפורשת
האוסרת עבודה
זרה גם לבני
נח. אלא
שכנראה קיים
מעמד מעין 'תינוק
שנשבה' גם אצל
העמים, שהרי
לא מצאנו שהוכיחו
הנביאים את
אומות העולם
על עבודה זרה
אם עבדוה בחוץ
לארץ. וכך
כותב רבנו
בחיי (דברים לא):



לא מצינו
בכל התורה
בשום מקום
שיאשים הכתוב
את האומות
בעניין עבודה
זרה כי אם
ישראל
המיוחדים
לחלקו יתעלה,
וכן לא מצינו
עונש לאומות
בעובדם עבודה
זרה אלא אם כן
עבדוה בארץ
הקדושה.


אלא שמגמת
ההיסטוריה,
כפי העולה מן
המקראות, היא
ביטולם של
האלים לעתיד
לבוא. וכך
פירש רש"י: שמע
ישראל, ה' – שהוא
אלוהינו עתה
ולא אלוהי האומות
– עתיד להיות ה'
אחד.







ראה


בנים
תמיד


נאמר
בפרשתנו:
"בנים אתם לה'
אלוהיכם" (יד,
א). כבוד גדול
הוא להיות בן
של הקב"ה, בתור
אומה, שנאמר:
"בני בכורי
ישראל". ביטוי
של כבוד זה,
מחייב אותנו
למאמץ מיוחד.
אך מה קורה
כשאיננו
מתנהגים
כראוי לבנים?
על זה נחלקו
רבותינו
(קידושין לו):


רבי יהודה
אומר:
כשנוהגים
מנהג בנים,
קרוים בנים ואם
לאו, אינם
קרוים בנים.
ואילו רבי
מאיר אומר:
"בין כך ובין
כך קרוים
בנים". רבי
מאיר מביא מספר
פסוקים, כגון
"בנים
משחיתים",
כלומר גם כשאנו
משחיתים,
אעפ"כ קרויים
בנים; "בנים לא
אמון בם", אע"פ
שאין בהם
אמונה; או "והיה
במקום אשר
יאמר להם לא
עמי אתם, יאמר
להם בני אל
חי". פסוקים
רבים מסייעים
לדעתו של רבי
מאיר.


לכן, אע"פ
שהכלל הוא
שבמקום שיש
מחלוקת רבי מאיר
ורבי יהודה הלכה
כרבי יהודה,
באופן יוצא מן
הכלל כאן ההלכה
היא כרבי
מאיר. התלמוד
ממשיך לדון
באריכות בדבריו
של רבי מאיר
משום שהלכה
כמותו. וכך
פסק הרשב"א
בתשובותיו
(קצ"ד, רמ"ב):


נשאל
הרשב"א, האם
יהודי מומר
מטמא באוהל?
ידוע שמתי
אומות העולם
אינם מטמאים
כישראל. ישראל
מטמא באוהל
ובמגע, ואילו
גוי מטמא רק
במגע. משמעות
השאלה היתה,
האם המומר פסק
מלהיות יהודי?
חיזקו
השואלים את שאלתם
בזה שמותר
להלוות למומר
בריבית,
ושיינו יין
נסך. השיב
הרשב"א שהוא
מטמא באוהל
ככל יהודי.
להלוות
בריבית למומר
מותר משום
שנאמר בריבית
"אחיך", וזה
אינו נוהג
כאחיך, הוא
הפר את האחווה.
אבל הטומאה
איננה מפני
האחווה כי אם
מפני החיבה
המיוחדת
לישראל,
שנקראים בנים,
על סמך דעת
רבי מאיר שבין
כך ובין כך
נקראים בנים. 


אופייני
ליהודים
לנסות לברוח
מסגולתם. כך
שכתיבת ספר
ששמו 'כיצד
ומתי הפסקתי
להיות יהודי',
מעידה על
יהדותו החזקה
של מחברו.


אין להסיק
מכך שרבי
יהודה סובר כי
הסגולה יכולה
לעבור מאומה
לאומה. חלילה
לרבי יהודה
מדעה שהיתה
יסודה של
הנצרות! אלא
שהוא סובר כי
ייתכן שהיחיד
יאבד את מעלתו
כבן, אבל ודאי
לא האומה
בכללה.


זהו יסוד
הסגולה
המתלווה לעם
ישראל
לעולמים, כדבריו
של הרב קוק
באגרותיו
(תקנ"ה), ששני
מרכיבים יש
לקדושתו של עם
ישראל: האחד
קדושת הסגולה,
והשני קדושה
התלויה בבחירתנו.
קדושה התלויה
בסגולה איננה
ניתנת למחִייה,
אלא שזו אינה
מתגלה אלא על
ידי בחירתנו. הבחירה
להתנהג בדרכי
קדושה וטהרה
מגלה בתוכנו
גם את קדושת
סגולתנו
הטבעית
והנצחית. 


הפטרת
ראה 


ברית
עולם


ההפטרה
(ישעיה נד, יא –
נה, ה) מציגה
בצורה ברורה ביותר
את שלביה של נחמת
ציון. ציון
היא ענייה
נתונה לסערת
נפש, שלא
תנוחם עד אשר
יתגשמו כל
יעדי הגאולה.
הנחמה היא
הדרגתית,
ותואמת
להפליא את
מאורעות תקופתנו:


-         
ראשית
לכול, לבטל את
חורבן הארץ
ולחונן את עפרה
ואת אבניה:
"הנה אנכי
מרביץ בפוך
אבניך ויסדתיך
בספירים" (נד,
יא). התקיים
מאז ראשית
המושבות.


-         
להשיב
את חמדת הארץ
הכלכלית ואת
תפארתה: "ושמתי
כדכד שמשותיך
ושעריך לאבני
אקדח וכל גבולך
לאבני חפץ"
(יב). ישראל
עומדת בראש
החץ של הכלכלה
העולמית.


-         
העברת
מרכז התורה
לציון: "וכל
בניך למודי ה'
ורב שלום
בניך" (יג). כך
אחרי השואה
ועד היום.


-         
יצירת
חברה המושתתת
על אדני ערכי
הצדק: "בצדקה
תכונני, רחקי
מעושק" (יד).
החברות
השיתופיות
בתחילת היישוב.


-         
השבת
ההרתעה
הצבאית: "הן
גור יגור אפס
מאותי" (טו).


-         
הסרת
איומי התקיפה
מצד אויב בעל
כלי משחית, והשמדתו:
"ואנכי בראתי
משחית לחבל.
כל כלי יוצר עליך
לא יצלח"
(טז-יז). אקטואלי
ממש.


-         
מתקפה
בעלת אופי
משפטי וערכי
נגד כנסת
ישראל: "וכל
לשון תקום אתך
למשפט
תרשיעי" (יז).
כך בכל מאבקינו
ומלחמותינו.


-         
ניצחון
על המתנגדים,
מכוח ציבור
עובדי ה': "זאת
נחלת עבדי ה'
וצדקתם מאתי
נאום ה'" (יז).
יעד ההסברה של
המחזיקים
בתורת א"י.


-         
התחדשות
הצימאון
הרוחני
והופעת תורה
פנימית: "הוי
כל צמא לכו
למים... שמעו
שמוע אלי
ואכלו טוב
ותתענג בדשן נפשכם"
(נה, א-ב). התופעה
גלויה
לעיניים.


מכאן
ואילך, משימות
העתיד:


-         
התחדשות
דבר ה': "הטו
אזנכם ולכו
אלי, שמעו ותחי
נפשכם" (ג). 


-         
חידוש
מלכות בית
דוד: "ואכרתה
לכם ברית עולם,
חסדי דוד
הנאמנים" (ג).


-         
תפקידה
של המנהיגות
המדינית הוא
להודיע סולם
ערכים חדש
לאנושות: "הן
עד לאומים
מתתיו, נגיד
ומצוה
לאומים" (ד).


כל אלה
יוצרים
מציאות
עולמית חדשה,
המפריכה את
טענת הגויים
שהברית שכרת
עמנו ה'
מזניחה את שאר
האנושות.
בימינו, רבים
מבני אומות
העולם היותר
רחוקות, לא רק
אלה שעמדו
עמנו בקשרים
היסטוריים
ותרבותיים,
באים לחסות
בצל אלוהי
ישראל ולקבל
את הדרכתו: 


הן גוי
לא תדע תקרא,
וגוי לא ידעוך
אליך ירוצו, למען
ה' אלוהיך
ולקדוש ישראל
כי פארך" (ה). 


דווקא
התגלות
הרלוונטיות
של המסר
האוניברסלי
שנושאת כנסת
ישראל, ולא
פחות מכך, הוא
המנחם את
הענייה הסוערה.







שופטים


מדוע
שני ספרי
תורה?


המלך
נצטווה בנוסף
לכל איש ישראל
(לדעת הרמב"ם
והבית יוסף)
לכתוב לו ספר
תורה שני:
"והיה כשבתו
על כסא ממלכתו
וכתב לו את
משנה התורה
הזאת על ספר
מלפני
הכוהנים
הלויים" (יז,
יח). אם כוונת
הכתוב היתה
שהמלך יקרא את
התורה פעמיים,
די היה בספר
תורה אחד. 


מוכרחים
להניח כי שני
ספרי התורה
ממלאים תפקידים
שונים, כך שלא
ייתכן למלא
אותם כאחד.
הספר הראשון
זהה לתפקיד
ספר התורה של
כל איש מישראל.
הוא מחבר את
האדם להלכה,
כלומר אל
הנדרש ממנו על
ידי ה' כפרט. על
מנת לדעת מה ה'
דורש ממנו
לעשות פונה האדם
מישראל אל
הכוהנים ואל
הלויים,
ובימינו אל הרבנים,
על מנת שיפרשו
את הכתוב
בהתאם לתורה שבעל-פה.



לעומת זה,
הספר השני בא
להדריך את
המלך בתפקידו
המדיני, את
המגמות שעל
פיהן ינהיג את
המדינה. הוא
כותב אותו
"מלפני הכוהנים
הלויים".
ההפרש בין
הקריאה
ההלכתית לקריאה
המלכותית
בולט במיוחד
במעשה אמציה
מלך יהודה
(מל"ב יד, ו
ודה"ב כה, ד),
שאת הכתוב "לא
יומתו אבות על
בנים" (דברים
כד, טז) לא קרא
כדרכו של התלמוד,
שהיא לפסול
עדות קרובים
(סנהדרין כז, ב),
כי אם כהנחיה
בהנהגת
המלכות שלא
להוציא להורג
קרובי המשפחה
של המורדים במלך.


ניתן לומר
שהמלך מבקש
למצוא את
תולדות מלכותו
שלו בספר
התורה, על דרך
הדרוש החסידי
על הכתוב
"והיתה עמו
וקרא בו כל
ימי חייו" (יז,
יט) שהמלך
קורא בספר את
כל ימי חייו.
לפי זה, דרכה
של המלכות היא
להמשיך את
ההיסטוריה המקראית
דרך המעשים
הנעשים
בממלכה
הנוגעים אל
הכלל ופחות אל
הנהגתם הדתית
הפרטית של נתיניה.


דרך זו של
המלך היא
הנקראת בתורה
"יראת ה'": "למען
ילמד ליראה את
ה' אלוהיו" (שם).
גם במצוות הקהל
קריאתו של
המלך בתורה
נועדה לגרום
ליראה: "ויראו
את ה' אלוהיכם"
(לא, יב).


מתגלה כאן
מימד מיוחד של
יראת שמים.
בעוד שמקובל
לראות ביראת
שמים תנועה
נפשית המרכזת
את האדם בתחום
הפרט – קדושת
המעשים
הפרטית או
העזרה לזולת
במסגרת חסד של
יחידים –
תובעת מאיתנו התורה
שיראת השמים
תעסוק דווקא
בממלכה, ביד ה'
הפועלת דרך
הפוליטיקה. 


דורנו, החי
את התגלות ה'
דרך מדינת
ישראל, זוכה
ליראת השמים המקורית,
זו שנטשטשה
בגלות, העוסקת
בהנהגת ה' את
הממלכות
ובשליחות
האוניברסלית
של עם ישראל
בקרב עמים
רבים. 


הפטרת
שופטים


לא
בחיפזון


המילה
'חיפזון'
מופיעה
בשלושה
מקומות בתנ"ך
בלבד. שניים
מהם בתורה:
"ואכלתם אותו
בחיפזון, פסח
הוא לה'" (שמות
יב, יא), "כי
בחיפזון יצאת מארץ
מצרים" (דברים
טז, ג), ואחד
בהפטרתנו
(ישעיהו נא, יב
עד נב, יב). 


בשני
המקומות
שבתורה
מופיעה המילה
בהקשר של גאולת
מצרים, ואילו
בשלישי בהקשר
של הגאולה
האחרונה. כאן
מתברר ההפרש
שבין דרכיהן
של שתי
הגאולות. ביציאת
מצרים בלטה
מידת החיפזון,
המאפיינת את
ההנהגה
הניסית.
המהר"ל מפראג
(אור חדש על
אסתר ו, יד)
מבאר
שהתהליכים
הטבעיים
דורשים זמן, כי
כך דרכו של
הטבע, בעוד
הנס מאפשר
לדלג מעל הזמן,
ולכן הוא נוהג
בחיפזון. 


הצורך בנס
הוא כשאין
בכוחו של הטבע
לבדו לחולל את
הגאולה. עד
יציאת מצרים
לא התבררה
יכולתו של
האדם לגבור על
הטבע, ומכיוון
שהטבע עצמו
הוא ביטוי
לשעבוד לחוקי
ברזל, היה
הכרח שהגאולה
תתרחש באופן
הנוגד את
הטבע, ועל ידי
כך יוכל האדם
להאמין בכוחו
לגבור על כל
שיעבוד, ובכלל
זה על היצר
הרע ועל
המלכויות. 


אבל חיסרון
גדול יש
בגאולה
הניסית, והוא
אי-שיתופו של
הטבע במעשה
הגאולה. עלולה
להיווצר
מחשבה מוטעית
שלפיה אין
הטבע כלול
בהנהגה
האלוהית,
ומתוך כך תמונת
עולם הבנויה
על פירוד,
כשהטבע עומד
כביכול כצר
מול רצון ה'.
השקפה שכזאת
אינה מתיישבת עם
אמונת הייחוד
הטהורה,
המלמדת
שמלכות ה'
מצויה בכול
ממש. כבר
הביעו חז"ל
בתלמוד (שבת נג,
ב) את רתיעתם
מהנס: "כמה
גרוע אדם זה,
שנשתנו לו
סדרי בראשית".
לפיכך יש צורך
בהשלמת התמונה
בזמן הגאולה
האחרונה
שפועלת דווקא
על ידי הטבע,
ומתפייסת עמו.
מסיבה זו
מתרחש התהליך
דווקא לא
בחיפזון: "כי
לא בחיפזון תצאו,
ובמנוסה לא
תלכון, כי
הולך לפניכם
ה', ומאסיפכם
אלוהי ישראל"
(ישעיהו נב, יב).


ההוגה
היהודי פרנץ
רוזנצווייג,
הדגיש את המסר
של נביאינו
בספרו כוכב
הגאולה, שבו
הוא מבאר כי
מעשה הבריאה
הוא המקשר בין
ה' לעולם,
וההתגלות היא
שמחברת בין ה' לאדם
– מה שמצביע על
פירוד הכרתי
בין האדם
לעולם. כך
שמעשה הגאולה
בא לפייס בין
האדם לעולם
ולהשיב את
ההרמוניה הכוללת
בעולמו של
הקדוש ברוך
הוא.


די
בהתבוננות זו
כדי לדחות את
המחשבה
העממית שלפיה
עדיפה גאולה
ניסית על פני
גאולה טבעית. יש
בגישה זו הבעת
פסימיות ביחס
לעולמו של הקדוש
ברוך הוא,
שאינה תואמת
את המסר הכללי
העולה מכל
המקרא כולו.







כי
תצא


בעל
מלחמות


מלחמות הן
לצערנו חלק
בלתי נפרד
מעולמנו. מאז ראשית
ההיסטוריה
נזר הבריאה
עסוק ללא הרף
במחשבות כיצד
להרוג את בני
מינו. דבר זה
נתן להוגים רבים
חומר למחשבה,
וחלקם נטו
לעשות
אידיאליזציה
של המלחמה
בטענה שהיא
דבר טוב, מחשל
ובונה.


עם ישראל
מעולם לא
הסכים לדעות
נפסדות כאלה.
תמיד ראה
במלחמה פשע,
דבר איום. אך
לא נוכל להימלט
מלשאול איזה
תפקיד ממלאת
המלחמה
בדיעבד? 


הרב קוק
מטעים שסיבת
המלחמה איננה
נעוצה בהנהגה
של הקב"ה כי אם
ביצר הרע של
האדם. אך כאשר
משתחררות
חרצובות הרשע
ויצר הרע
משתולל, משתמש
הקב"ה
במלחמות,
שממילא
קיימות,
לקידום המטרות
העליונות של
ההיסטוריה.
לכן נקרא
הקב"ה 'בעל
מלחמות':
המשתמש
במלחמות כדי
לזרוע צדקות
ולבנות את
העולם שאחרי
המלחמה –
ומתוך כך הוא
מצמיח ישועות.
על הנזקים
שהסבו
המלחמות נאמר:
"בורא רפואות,
נורא תהילות,
אדון
הנפלאות", ומתוך
כך הוא "מחדש
בטובו בכל יום
תמיד מעשה בראשית"
ומביא אור חדש
על ציון.


גם אנו
נלחמים. אמנם
מוטב היה לו
יכולנו למלא את
שליחותנו ללא
מלחמות, אך
כאשר אנחנו
ניצבים מולן
(הן במלחמות
מצווה והן
במלחמות רשות
על סדריהן)
אין אנחנו
נרתעים מלצאת
אל המערכה. 


במלחמה
הראשונה, זו
של קין בהבל,
אמנם היה קין האשם
אך גם בהבל
רבצה אשמה
מסוימת, אשמת
החולשה. נאמר:
"ויקם קין אל
הבל אחיו". אם
קם, סימן ששכב.
אומר המדרש
(ב"ר) שקין שכב
תחת הבל שעמד
להורגו משום
"הבא להרגך
השכם להורגו".
אמר קין: 'אם
תהרגני, מה
תאמר לאבינו?'
עזב הבל את קין,
וזה קם עליו
והרגו. טעותו
של הבל היתה
להניח שהרוצח
אימץ את
ערכיו,
ושיקיים עמו
שיחות במקום
להילחם בו. 


ההשקפה
הדתית-מוסרית
המצויה
באומות מעלה
על נס את הבל
ומוקיעה את
קין מחשש שמא
ישמש האחרון
מודל לחיקוי.
אולם התורה
מדגישה
שהאידיאל
האנושי איננו
הבל כי אם שת:
"זרע אחר תחת
הבל כי הרגו
קין". הדגם האנושי
שעליו נאמר
"ויולד
בדמותו
כצלמו" הוא הבל
היודע להשתמש
בנשקו של קין,
והוא האבטיפוס
של עם ישראל.


ההתמודדות
עם המלחמה
והלכותיה
מרוממת אותה לאפיקים
מוסריים. על
כן רבו
בפרשתנו
הלכות מלחמה,
עד פסגת המוסר
במלחמת עמלק –
חיסול הרע
העולמי.
כשננצח, יתגלה
לכול שמקור
הצדק הוא בעם
ישראל, ולא
במוסריות
המזויפת של
אלה הנותנים
לרוצחים
להשתולל, ולא
עוד אלא
שמקיימים עמם
שיחות ונענים
למשאלותיהם.


הפטרת
כי תצא


תמצית
ההוויה 


הנביא
ישעיה פונה
בהפטרתנו אל
כנסת ישראל
ומנחמה: "רוני
עקרה לא ילדה"
(נד, א). מיהי
אותה אישיות
שאליה פונה
הנבואה? האם
מדובר בישות
העומדת בפני
עצמה ומקיימת
דיאלוג עם
הבורא? אכן כן –
זוהי האומה כולה
לכל דורותיה
הנתפסת כישות
קולקטיבית אחת
ומכונה
בכינויי חיבה
שונים, כגון
רעיה, אישה, בת,
אחות, אם,
בתולת ישראל.


כנסת ישראל
מופיעה בגלות
כעומדת
בתחרות עם קולקטיבים
נוספים.
בהפטרתנו היא
מתוארת כאשה שוממה
שבעלה עזבה,
לעומת
ה"בעולה"
המציינת את
הניסיון
להעמיד "הארה
מיסתית, מכונה
אמונית אשר
תוכל עמוד חוץ
ממציאות
האומה" (לשון
הראי"ה קוק,
אורות, עמ' יז).
במהלך
ההיסטוריה
התממשה נטייה זו
בנצרות
ובאסלאם
שביקשו לספוג
את ההארה של כנסת
ישראל מבלי
להזדקק לאומה
הישראלית עצמה.



ניסיונות
כאלה אפשריים
רק בזמנים של
התמעטות אור
השכינה השורה
בישראל, בשעה
שכנסת ישראל מופיעה
בתור זרם
רוחני לעומת
זרמים אחרים,
במצב של
"ייחוד
תחתון". אבל
בימי שיבת האומה
לארצה,
כשמתגלה
"הייחוד
העליון", כל
ההארות
הרוחניות
מתבטלות
לעומת כנסת
ישראל ונכללות
בה. אז מתגלה
כנסת ישראל
בתור מה שהיא
באמת – לא כדת
בין הדתות או
כאומה בין
האומות אלא
כתמצית
ההוויה כולה,
כנקודה
הכוללת באופן
איכותי את כל
ההיקף כולו
(עיין אורות,
עמ' קלח).


במצב כזה של
שלמות, כבר לא
נשקפת סכנה
לאומה במפגש
עם חיי החול
והתרבות
הכללית: 


כשכח ישראל
גדול ונשמתו
מאירה בקרבו
בהופעה וענפיו
המעשיים
מתוקנים,
בסדור מלא,
בקדושה ביחוד
ובברכה, במקדש
וממשלה,
בנבואה וחכמה,
אז ההתרחבות
לצד החול,
לענוגי
החושים
הרוחניים והגשמיים,
להצצה חדירית
ופנימית לתוך
חייהם של המון
עמים ולאומים
שונים,
למפעליהם
וספריותיהם,
התגברות עז
החיים
הטבעיים, כל
אלה טובים הם
ומסוגלים
להרחיב את אור
הטוב (אורות,
עמ' סז). 


הנביא
ישעיהו מבשר
את התרחבות
הקודש על פני
מרחבי החיים
כולם: "הרחיבי
מקום אוהלך, ויריעות
משכנותיך יטו,
אל תחשכי,
האריכי מיתריך
ויתדותיך
חזקי, כי ימין
ושמאל תפרוצי
וזרעך גויים
יירש, וערים
נשמות
יושיבו" (נד, ב).


הגאולה
מבטלת את
החרפה שהטילה
הטענה הנוצרית
על היהדות: "אל
תיראי כי לא
תבושי ואל תכלמי
כי לא תחפירי,
כי בושת
עלומיך תשכחי
וחרפת אלמנותיך
לא תזכרי עוד"
(ד). 


הגאולה גם
מחדשת תפיסה
חובקת עולם של
ההשגחה האלוהית,
אשר אינה
מצטמצמת
בגבול ישראל
כבזמן הגלות,
כי אם פונה אל
העולם כולו:
"וגואלך קדוש
ישראל אלוהי
כל הארץ
יִקָּרֵא" (ה).







כי
תבוא


תורה
מן הארץ


בהר סיני
ניתנה התורה
מן השמים ולא
מן הארץ. קול
אלוהים אדיר
וחזק נשמע
מראש ההר,
ונאסר על העם
לעלות אל ההר
ואפילו לנגוע
בקצהו פן ייהרגו.
תורה הניתנת
בסגנון כזה
יוצרת בנפש
יראה יותר
מאהבה, רתיעה
וזעזוע עמוק.
אך כנראה תנאי
החיים וההכרה
ששלטו בימי
נתינת התורה
היו כאלה שלא
אפשרו אופן
אחר של נתינה.
לפי חז"ל
(חגיגה יג, ב)
ניתנה התורה
לפני זמנה, כלומר
בטרם בשלו
התנאים לתורה
המאוחדת עם
החיים שתדור
בכפיפה אחת עם
טבעו הראשוני
של האדם, ללא
כל כפייה. לו
המתינה
ההשגחה
העליונה עוד 974 דורות,
לא רק שהיתה
התורה מתקבלת על
ידי האדם מתוך
הזדהות שלמה,
אלא גם לא היה
צורך בהתגלות
חיצונית לנפש
האדם; והיו
מצוותיה
מתקיימות גם
ללא מתן תורה,
כבימי האבות
שקיימו את
מצוות התורה
מבלי שהיא
ניתנה. 


רבנו סעדיה
גאון (הקדמת
אמו"ד, עמ' כז
במהדורת ר"י
קאפח) מבאר
שהקדמת
ההתגלות
נצרכה כדי
למנוע סבל
ממושך שהיה
נגרם לאנושות
לולא היינו מקבלים
את התורה כבר
בימי קדם.


כל זה מחייב
לצרף למעמד הר
סיני המאיים
מעמד נוסף,
ידידותי יותר,
שיירפא את
השבר שבכפיית
ההר כגיגית,
ושהיה מחוץ
לארץ כנען,
שלא במקומה הטבעי
של התורה. זהו
מעמד הר
גריזים והר
עיבל שהתורה
מצווה עליו
בפרשתנו. כאן
הכול מתהפך:
העם הוא זה שנמצא
בראש ההר,
והקול הוא קול
אנושי היוצא
מפיהם של
הלויים, הבוקע
מהארץ. כל זה
מורה על כך שהתורה
בארץ ישראל
נובעת
מהארציות,
מהחיים עצמם,
ללא כפייה.
תורה כזאת
נותנת אמון
ביכולתו של
האדם, שכבר
שמע את דבר ה'
בסיני, לכוון
את דעתו לדעת
המקום מתוך
מעמקי
טבעיותו. 


המקור
הכפול של
התורה – מן
השמים ומן
הארץ – מכוון
כנגד שני
מקורות
הקדושה
המבוארים
בתורתו של הרב
קוק (אוה"ק ח"ב
הקודש הכללי
פכ"ג): הקודש "הרגיל"
הלוחם בטבע
מחד גיסא,
ומאידך גיסא
השלמתו
באחרית הימים
על ידי
"הקדושה שבטבע".
זו האחרונה
תובעת את
עלבונה
בחוזקה לאחר
שנדחקה הצדה
במהלך שנות
הגלות הארוכה,
והיא המחוללת
באופן סמוי את
התנועה
החילונית, המדברת
בשם
'הנורמליות
שבחיים' ואינה
יודעת שהקודש
החבוי בטבע
הוא המניע
אותה. 


סופן של שתי
הקדושות
להתפייס
ולהכיר
במקורן המשותף.
כך שהמקבלים
את התורה
מהשמים יכירו
בעושר הגנוז
במקבלי התורה
מהארץ, ואלה
האחרונים
יקבלו באהבה
את עוצמת
החיים
שבהתגלות של
התורה השמימית.


הפטרת
כי תבוא


חושך
ואור


לגאולתם של
ישראל יש
השלכות רבות:
לא רק עבור עם
ישראל השב
לחירותו
ולדמותו
המקורית אלא גם
עבור אומות העולם.
ולא רק בתחום
המדיני אלא גם
בתחום התיאולוגי.
כך מבארת לנו
ההפטרה: "קומי!
אורי! [בלשון
ציווי: תני
אור] כי בא
אורך, וכבוד ה'
עליך זרח"
(ישעיהו ס, א). 


חזרתנו
לארצנו היא גם
השבת כוח
ההשפעה הרוחנית
של עם ישראל.
התוצאה
המתבקשת
מאליה היא ביטולה
של הרוחניות
המתחרה
בישראל, בדמות
הנצרות הבונה
את כל טענתה
על יסוד
שפלותם של
ישראל. ידועה
תשובתו של האפיפיור
להרצל שנפגש
עמו, בתקווה
שנציגה העליון
של הנצרות
יתמוך בשיבת
היהודים
לארצם: 'מה
שאתה מבקש
סותר את כל מה
שאני מאמין
בו'. 


את המתח
הרוחני הזה
מתאר התלמוד
(סנהדרין צח, ב
וצט, א בתרגום
חופשי) כך: 


דרש רבי
שמלאי מהו
שכתוב (עמוס ה,
יח): 'הוי המתאוים
את יום ה', למה
זה לכם יום ה'?
הוא חושך ולא
אור!' משל
לתרנגול
ועטלף שהיו
מצפין לאור.
אמר לו תרנגול
לעטלף: אני
מצפה לאורה,
שאורה שלי
היא, ואתה, למה
לך אורה?
והיינו מה
שאמר אחד
המינים לרבי
אבהו: אימתי
יבוא משיח?
אמר לו: כשיכסה
אתכם החושך.
אמר לו: אתה
מקללני? אמר
לו: מקרא כתוב
(ישעיהו ס, ב): 'כי
הנה החושך
יכסה ארץ וערפל
לאומים ועליך
יזרח ה'
וכבודו עליך
יראה'!


כך גם מבאר
הרב קוק באורות
(עמ' יז): 


בגדולת
העולם, בהופעת
הזיו של קדושת
ישראל
ברוממותו, אין
אחיזה לכל
זונים, לכל העומדים
מבחוץ, לבסס
איזה מוסד
הדוחק רגלי
אור ישראל,
לבצר איזה
הארה מיסתית,
מכונה אמונית,
אשר תוכל עמוד
חוץ ממציאות
האומה, כבודה
ויפעת קדשה.


לפי זה, החסד
המירבי שניתן
לעשות עם בני
הדת הנוצרית
איננו לחפות
על התהום התיאולוגית
הנפערת
לרגליהם
בעקבות
התקומה המדינית
של עם ישראל,
כי אם לגלות
בפניהם את אמיתת
העניין
האלוהי הקיים
מני אז
בישראל, כך שיבינו
כי מה שביקשו
לקלוט מהאור
האלוהי דרך
המיתוס הנוצרי
לא היה אלא
אור השכינה,
וזו שורה
בישראל
בהיעלם גדול
בימי הגלות,
ובאופן בולט
במדינת ישראל.


זו הבשורה
שבהפטרתנו (ג):
"והלכו גויים
לאורך, ומלכים
לנוגה זרחך".
שיבת ציון
מחייבת אותנו להיערך
מלבד לתיקון
עצמנו גם
להבהרת המסר
של דבר ה'
לאנושות כולה;
להדריך את כל
באי עולם ללכת
בדרכי ה',
כבקשתנו בכל
יום "לתקן
עולם במלכות
שדי".







ניצבים



איזו
תשובה?


פרשת
ניצבים,
ובכללה פרשת
התשובה, נקראת
תמיד בסמוך
לימים
הנוראים. נתבונן
במהלך התשובה
של עם ישראל
המבואר בפרשה:



והיה כי
יבואו עליך,
כל הדברים
האלה...
וַהֲשֵבֹתָ
אל לבבך, בכל
הגויים אשר
הדיחך ה'
אלוהיך שמה:
ושבת עד ה'
אלוהיך, ושמעת
בקולו, ככל
אשר אנכי
מצווך היום (ל,
א-ב). 


לא נאמר
בכתוב שנשוב
לקיים את
מצוות ה' כי אם
שנשמע בקולו. 


לאחר מכן
עוברת התורה
באופן חד
לנושא אחר: "ושב
ה' אלוהיך את
שבותך ורחמך,
ושב וקבצך מכל
העמים, אשר
הפיצך ה'
אלוהיך שמה"
(ג). זו ציונות. 


ואז נאמר:
"ואתה תשוב,
ושמעת בקול ה', ועשית
את כל מצותיו,
אשר אנכי
מצווך היום"
(ח). 


התורה
מדברת פעמיים
על תשובה,
כשבין הפעם
הראשונה
לשנייה היא
מדברת על שיבת
ציון.


כפי
שמלמדים רבנו
יצחק עראמה,
רבי יהודה חי
אלקלעי, ורבנו
הרב צבי יהודה
הכהן קוק,
התשובה
הראשונה
מכוונת לשיבה
אל ארץ ישראל
ולא לקיום
המצוות.
"ושמעת
בקולו": אתה
תשמע לקול ה'
הקורא לך לשוב
אל בריאותך
הלאומית. רק
אחרי שיבת ציון
ותהליך ארוך
של משברים
ועליות, תקיים
גם את מצוות
התורה ותשוב
בתשובה פרטית
דתית.


מכאן שיש
שני סוגי
תשובה: יש
תשובה לאומית
שעניינה
להשיב את
האומה אל
עצמה, אל ארצה.
ויש תשובה
פרטית שאינה
אלא תוצאה של
העמקה בערכה
של התשובה
הלאומית, ולא
לעומתה. ומכאן
זהירות גדולה
צריך לנקוט כל
מי שרוצה לשוב
אל קיום המצוות,
שלא יחדל
מהתשובה
הכללית
הציונית, חלילה.
תשובה פרטית
של קיום
המצוות, מתוך
העמקת ערכה של
התשובה
הלאומית
דווקא היא
שמביאה לידי
כך שלא ישוב
אדם עוד
לכִּסלה.


"ומל ה'
אלוהיך את
לבבך ואת לבב
זרעך" ( ו). מכאן
ואילך כבר אי
אפשר לשוב אל
החטא, להשיב
את ערלת הלב. 


ומכאן
ללימוד גדול
על ערכם של
החיים, ועל
ההתמודדות עם
מערכת הטוב
והרע שעומדת
ביסוד התשובה:
"החיים
והמוות נתתי
לפניך" (יט).
אצל
המיסטיקנים
הנטייה
הטבעית היא
דווקא לבחור
במוות, בדבקות
באלוהים מתוך
עזיבת העולם הזה.
ואילו התורה
מחדשת לעומתם:
"ובחרת בחיים".
ומדוע? "למען
תחיה אתה
וזרעך", כדי
שיהיה המשך
לדבקות הזו
בתולדה
האנושית:
"לאהבה את ה'
אלוהיך לשמע
בקולו ולדבקה
בו כי הוא
חייך ואורך
ימיך" (כ).
ובאיזה מקום?
"לשבת על
האדמה אשר
נשבע ה'
לאבותיך",
שתאריך ימים
בארץ ישראל ותתיישב
בה בכל מלוא
רוחב
גבולותיה.


הפטרת
ניצבים


זוגיות


אומות
העולם רגילות
לדמות את
אדמתם לאב או
לאם. הביטויים
'אימא אדמה',
'מולדת',
'פַּטֵריה' (אב)
ודומיהם
בשפות שונות
מבטאים את
שיוך ההורות
לאדמה. זה
שורש הרגש
הפטריוטי אצל
העמים החשים
יניקה טבעית
מארצם. אבל
בתת-המודע
הקולקטיבי
נתפס היחס הזה
כחטא נורא של
גילוי עריות
עם האם
הקולקטיבית,
כמין נפילה
לתסביך
אדיפוס בקנה
מידה לאומי.
אין פלא אפוא
שאותן תנועות
אידיאולוגיות
שהעלו על נס
את הקשר לאדמה
חשו צורך גם
לערער על תקפותו
של המוסר
ונסוגו אל
הברבריות.
הכאת השורשים
בארץ מְפֵרה
את צלם אלוהים
שבאדם. 


כך נוצר
הקיטוב שבו
נתונה החברה
האנושית בין ימין
לשמאל, בין
לאומיות
לקוסמופוליטיות.
הברירה
הטראגית
שעומדת בפני
האדם היא
לבחור אם להיות
נאמן לארצו
ולעמו ולשנוא
את שאר העולם,
או לאהוב את
כל העולם
ולשנוא את
שורשיו
הלאומיים. 


בעם ישראל
הקיטוב הזה
איננו קיים.
מראשית התהוותנו,
מאז שבחר ה'
באברהם להיות
לברכה לכל משפחות
האדמה, הוא
נצטווה ללכת
אל ארץ כנען
ולהקים בה
ישות מדינית,
"גוי גדול".
לאמור
שלאומיותנו
משרתת את
תיקון העולם,
כך שכל התחזקות
של הזהות
הלאומית היא
בעצמה
התחזקות של
אהבת כל האדם.
ולא עוד, אלא
שכל חולשה
לאומית היא
בעצמה פגיעה
בייעודנו
האוניברסאלי.


על בסיס זה
יש להבין את
מערכת היחסים
המיוחדת בין
עם ישראל
לארצו. האם
המולידה את
האומה היא ארץ
מצרים, שעליה
נאמר "לבוא
לקחת לו גוי מקרב
גוי". למצרים
אסור לשוב,
אבל אפשר
לבקר, כדרך
שבן מבקר אצל
אמו. ארץ
ישראל לעומת
זאת מתוארת
בהפטרתנו
בייחוד, כבת
זוג, כצד
הנקבי של עם
ישראל: "וארצך
תיבעל. כי
יבעל בחור
בתולה יבעלוך
בניך" (ישעיהו
סב, ה). היחסים בין
איש ואישה הם
בחיריים
ואינם מותנים
על ידי הטבע.
עליהם להסכים
לחיות ביחד,
ולשם כך לזכות
למצוא חן זה
בעיני זה. יש
משברים
בזוגיות ויש
מחזיר גרושתו.



הבסיס של
הקשר בין
האומה לארצה,
אם כן, הוא מוסרי.
הוא גם עמוק
במיוחד: ארץ
ישראל איננה
רק התשתית
הטריטוריאלית
לקיבוצו של עם
ישראל, כי אם
חלק עצמותי של
זהותו. כשם
שלא יעלה על
הדעת שעבור
תועלת רגעית ימסור
איש חלקים של
אשתו, כך לא
יעלה על הדעת
למסור חלקים
של
ארצנו-עצמיותנו
עבור תועלת
פוליטית של
רגיעה, שהיא
בהכרח גם
מדומה, מכיוון
שהבסיס שלה
בהתכחשות
לעצמיותנו.


אין בחירה
בין אדם
ואדמה. האדם
הוא האדמה.







וילך



מי מוסר את
התורה?


מפורסמים
דברי המשנה
(אבות פ"א מ"א)
שמשה קיבל תורה
מסיני ומסרה
ליהושע. אך
במסכת
עירובין (נד, ב)
מובאת מסורת
אחרת: 


ת"ר כיצד
סדר משנה? משה
למד מפי
הגבורה. נכנס
אהרן ושנה לו
משה פירקו.
נסתלק אהרן
וישב לשמאל
משה. נכנסו
בניו ושנה להן
משה פירקן. נסתלקו
בניו, אלעזר
ישב לימין
משה, ואיתמר
לשמאל אהרן.
נכנסו זקנים
ושנה להן משה
פירקן. נסתלקו
זקנים, נכנסו
כל העם, ושנה
להן משה
פירקן. נמצאו
ביד אהרן
ארבעה, ביד
בניו שלשה,
וביד הזקנים
שנים, וביד כל
העם אחד.
נסתלק משה,
ושנה להן אהרן
פירקו. נסתלק
אהרן, שנו להן
בניו פירקן.
נסתלקו בניו,
שנו להן זקנים
פירקן. נמצא
ביד הכל ארבעה.



מוסרי
התורה לפי זה
הם הכוהנים
והזקנים, ולא
יהושע!


התשובה
המתבקשת היא
לחלק בין
התורה שבכתב
והתורה שבעל-פה.
התורה
שבעל-פה,
המכונה
בעירובין 'סדר
משנה', עניינה
להודיענו
כיצד לנהוג
למעשה. כאן בא השימוש
במידות
שהתורה נדרשת
בהן, שתוצאתו
היא ההלכה,
ולא פשוטו של
מקרא. זה
לימוד הדורש
מוסד קבוע
המכריע
בהלכות
המסופקות, ואת
התפקיד הזה
ממלאים
הכוהנים
והזקנים.
לעומת זאת,
התורה שבכתב
מורה את המגמה
המוסרית-ערכית
שביסוד התורה,
וזו נלמדת
מלשון הכתוב,
גם אם אינה
להלכה. דוגמה
לכך היא דין
החובל בעין
חברו, שהכתוב
מלמד את הראוי
להיעשות לו,
שהוא נטילת עינו,
והתורה
שבעל-פה את
דיני
התשלומין
למעשה. 


האחראי על
מסירת ערכיה
של התורה הוא
המלך, שקורא
בתורה "למען
ילמד ליראה את
ה' אלוהיו"
(דברים יז, יט),
ואף המדיניות
שהוא נוקט בממלכה
מונחית על פי
התורה שבכתב
(נצי"ב דברים כד,
טז).


דברים אלו
מוכחים
מפרשתנו (לא,
ז-יא): "ויקרא
משה ליהושע,
ויאמר אליו...
חזק ואמץ, כי
אתה תבוא את העם
הזה אל הארץ".
לכאורה מוטל
על יהושע
תפקיד צבאי
ומדיני בלבד.
מיד לאחר מכן
נאמר: "ויכתוב
משה את התורה
הזאת ויתנה אל
הכוהנים בני
לוי... ואל כל
זקני ישראל".
לפנינו התאמה
לסוגיה
בעירובין, שבה
יהושע במפורש
אינו שותף
למסירת התורה.
אך אז מודיע
הכתוב: "ויצו
משה אותם לאמר
מקץ שבע שנים...
תקרא את התורה
הזאת נגד כל
ישראל". נאמר
"תקרא" ולא
"תקראו". אם כן
משה פונה
ליהושע דווקא,
שנשאר צמוד
אליו באותו
מעמד בתור
מוסר התורה
בהקהל: "ולמען
ילמדו ויראו
את ה' אלוהיכם".
יהושע מתאים
לתפקידו
כמוסר את
התורה המוסרית,
כמופיע במסכת
אבות.


הפטרת
וילך


כלבנון


קריאתו של
הושע
בהפטרתנו
"שובה ישראל
עד ה' אלוהיך
כי כשלת
בעוונך" (יד, ב)
פונה אל ממלכת
ישראל שבה
ניבא. מסיבה
זו הוא נוקט
בשמות "ישראל"
ו"אפרים"
המיוחדים
לשבטי הצפון.
המכשול העיקרי
שעמד כחיץ
בינם לבין
החזרה בתשובה
היה הניתוק
הממושך
מעבודת הקודש
בירושלים, עוד
מימי ראשית
היווסדה של
הממלכה על ידי
ירבעם. על רקע
זה מובן מדוע
הנביא מציע לעם
דרך של תשובה
שאינה כוללת כפרה
על ידי הקרבת
קורבנות,
האסורה מחוץ
לירושלים, כי
אם תשובה על
ידי הדיבור:
"קחו עמכם דברים
[דיבורים]
ושובו אל ה',
אמרו אליו: כל
תשא עוון וקח
טוב, ונשלמה
פרים שפתינו"
(יג). הדגש הוא
על פרים ולא
על כבשים,
משום שמדובר
בכפרת
העוונות המושגת
ביום
הכיפורים על
ידי פרו של
כהן גדול.


מובטח לעם
ישראל שאם
תשובתו תהא
אמיתית הוא יזכה
לכפרה כמו על
ידי הקורבנות:
"ויך שורשיו כלבנון"
(ו), "ריח לו
כלבנון" (ז),
"זכרו כיין
לבנון" (ח).
שלושת
הביטויים
האלה מכוונים
כנגד
הקורבנות,
הקטורת
והנסכים
המוגשים ב"לבנון",
שהוא כינוי
לבית המקדש
(רש"י דברים ד,
כה). כמו כן
"ויהי כזית
הודו" (ז)
מכוון כנגד
שמני המנחות.


בזכות
הנבואה של
הושע, שניתנה
על רקע
היסטורי ייחודי
לממלכת הצפון,
התחדש הרעיון
האדיר המנחם
גם אותנו,
גולי ממלכת יהודה,
בימים שאין
לנו מזבח
כפרה, והוא
שדי בתשובה
כדי לכפר על
כל העבירות
(רמב"ם תשובה
פ"א ה"ג).


עולה מאליה
השאלה: אם
תשובה אכן
מכפרת על כל העבירות,
מה הצורך בכל
סדר העבודה של
הכהן הגדול
ביום
הכיפורים? מה
מקום יש
לגעגוע העצום
להתחדשות
קורבנות
הכפרה ושילוח
השעיר שאנו
מבטאים
בתפילת מוסף
של יום כיפור?


התשובה היא
שאנו כוספים
למצב שבו
התשובה הפרטית
של כל אחד
מישראל מוצאת
את ביטויה
בפעולה כללית.
בזמן בית
המקדש הכהן
הגדול היה
מרכז באישיותו
את כל נשמות
ישראל. יום
הכיפורים היה
יום של שמחה
(תענית כו, ב) כי
הורגש בו ביתר
שאת בטחון
הכפרה. כל עול
העבודה הוטל
על כתפי הכהן
הגדול, כשהצום
ביטא את הרצון
להצטרף אליו.
לעומת זה
בימינו, כל
אחד מאיתנו
פועל לבדו לשם
כפרת
עוונותיו הוא,
ללא שותפות
בחוויית הכפרה
הכללית, וזה
בעצמו חיסרון
נורא שחובה
לתקנו.


שלוש-עשרה
מידות הרחמים
של מיכה (ז, יח-כ),
הנאמרות
בהמשך דברי
הושע, מורות
על חפץ ה' להמציא
דרכי כפרה
לישראל בכל
עת.







האזינו


הזי"ו
ל"ך


פרשת
האזינו היא
הפרשה היחידה
שחלוקתה לשבע עליות
ידועה לנו
ממסורת קדומה.
הסדר הוא ראשי
התיבות הזי"ו
ל"ך (ר"ה לא, א).
מכאן יש ללמוד
על המבנה
הפנימי המהותי
של שירת
האזינו,
המהווה יסוד
להבנת המהלך
ההיסטורי
הכולל של עם
ישראל והשגחת
ה' עליהם. הבה
נתבונן
בעליות:


"האזינו
וגו'" (לב א-ו)
היא סדרת
פסוקים
המבליטים את
הנהגת שכר
ועונש הפשוטה,
הידועה בשם
'הנהגת המשפט'.


"זכור ימות
עולם וגו'"
(ז-יב) מדגיש את
הסגולה הישראלית,
שאינה תלויה
במעשים כי אם בבחירת
ה' בנו גם ללא
זכויות: "כי
חלק ה' עמו".


"ירכיבהו
על במתי ארץ
וגו'" (יג-יח)
מתאר את הבעיטה
בתורת ה',
שמתפרנסת בין
היתר
מהביטחון
מופרז בסגולה:
המחשבה שה'
איתנו ולא
ייתן אותנו
למשיסה רק
משום שבחר
בנו.


שלוש
העליות
הראשונות
מציגות אם כן
שלוש נקודות
היסוד
בהיסטוריה
הישראלית: משפט,
סגולה, בעיטה.


שלוש
העליות
האחרונות
מתארות את
המתחייב מהמתואר
בעליות
הראשונות, אך
לא בסדר מקביל
להן: 


"וירא ה'
וינאץ וגו'"
(יט-כח) הוא
תוצאה ישירה
של הנהגת
המשפט. הכרח
הוא להעניש את
החוטאים.
מתוארת חברה
האדישה
לעניין
האלוהי:
"קנאוני בלא
אל" (ולא
ב'אלוהים
אחרים') ומתוך
כך עוסקת
בהבלים
"כעסוני
בהבליהם". הפתרון
הוא מידה כנגד
מידה: "אקניאם
בלא עם, בגוי
נבל אכעיסם".
"לא עם" הוא
כינוי לזהות
לאומית שאין
לה קיום משל
עצמה מלבד
מילוי החללים
הריקים בזהות
הלאומית שלנו.
זו התמודדות
ייחודית,
המכריחה
אותנו לשוב אל
זהותנו
המקורית.


"לו חכמו
ישכילו זאת
וגו'" (כט-מ) הוא
פתרון לבעיטה.
יש להוסיף
חכמה בדור,
כהבחנת הרב
קוק (אורות התשובה
ד, י) שסבר כי
מחלתו
הרוחנית של
דור הגאולה
תחלוף רק על
ידי הוספת כוח
בכישרון
הרוחני שיספק
את דרישותיו
האינטלקטואליות.



"כי אשא אל
שמים ידי וגו'"
(מא-מד) הוא
תוצאה של הסגולה.
נקמת ישראל על
ידי ה' המקנא
לעמו. הנקמה
היא מילויה של
ארץ ישראל
בצאן קדושים:
"וכפר אדמתו" –
יכסה (מלשון
'כפורת') את ארץ
ישראל על ידי
"עמו".


 לפי
זה אמנם בבסיס
התיאורטי
הסגולה (בחירת
ה' בישראל)
קודמת לבחירה (כלומר
הקדושה
התלויה במעשי
בני האדם), אבל
ההתערבות של
ההשגחה
מקדימה את
הטיפול בעוונות
ובתוצאותיהם
כדי לסיים
בהופעת הסגולה
בכל תוקפה
באחרית הימים.


העלייה
השביעית
(מה-נב), המספרת
על ציווי ה'
למשה למות,
מדגישה את
הצורך בביטול
מרכזיותו של
המנהיג במקום
שבו מתבררת
הנהגת ה',
שמלכותו בכל
משלה. 


הפטרת
האזינו


התחלה,
אמצע וסוף


מדוע בחרה
המסורת את
שירת דוד
(שמואל ב כב,
א-נא) בתור
הפטרה לפרשת
האזינו –
לשירתו
הגדולה והנשגבה
של משה רבנו? 


אם הכוונה
היתה להצמיד
שירה לשירה,
אכן מצאנו התאמה
בין שירת הים
בפרשת בשלח
לשירת דבורה,
שאף היא באה
לתאר ניצחון
צבאי. אבל
שירת האזינו
היא סקירה
רחבת אופקים
המתחילה
בראשית
ההיסטוריה
ומסתיימת
ברמזים
לתחיית המתים.
מה לה ולשירת
הניצחון של
דוד
במלחמותיו?


נראה
שההסבר נעוץ
באופי המיוחד
של תקופת ימי
דוד. בעוד
שבפרשת
האזינו יש
סקירה על
הראשית ועל
האחרית, הרי
שדוד מציין את
מרכז
ההיסטוריה.
מאדם הראשון
ועד דוד, העולם
מתקיים מכוח
הדחף
הבראשיתי
המחולל את העולם
ואת האנושות.
אנו פוגשים את
הדמויות הגדולות
שמכוחן ייבנה
העולם: אדם, נח,
שם, אברהם, יצחק,
יעקב, יוסף,
משה, אהרן,
יהושע, שמואל
ודוד. 


חז"ל ביטאו
את הרצף
השושלתי הזה
כשהצביעו על כך
שימי חייו של
אדם הראשון
היו 930 שנה. אדם
הראשון היה
אמור לחיות
אלף שנה,
שנאמר "ביום
אכלך ממנו מות
תמות" (בראשית
ב, יז) ויומו של
הקב"ה הוא אלף
שנה: "כי אלף
שנים בעיניך
כיום אתמול"
(תהילים צ, ד).
אלא שהוא 'תרם' 70
שנה משנותיו
לדוד, לאמור
שדוד הוא ההשלמה
של האדמיות
הראשונה, זו
שמתחילה את
ההיסטוריה.
דוד הוא שהקים
על ידי
מלחמותיו את
מלכות ישראל
המאוחדת,
הארצית,
המאפשרת את
הצלחת ההיסטוריה
ותיקון העולם
כולו ממנו
ואילך. 


בהקשר זה
נזכיר את
המסורת של
תלמידי הגאון
מווילנה,
שלפיה הזמן
שעבר מבריאת
אדם הראשון עד
לידת דוד הוא
בדיוק הזמן
שיעבור מלידת
דוד עד
הגאולה.
החשבון הוא
פשוט: דוד
נולד בשנת 2854, כך
שהגאולה
תתחיל ב-5708, שהיא
שנת הקמתה של
מדינת ישראל. 


דוד הוא
אפוא נקודת
המרכז של
המערכה
ההיסטורית
הגדולה
המתחילה באדם
ומשתלמת במלך
המשיח –
האישיות
הפוליטית הגדולה,
הנאמנה לתורת
משה, שתשכין
צדק ושלום בעולם
כולו.


הצמדת דוד
למשה מצביעה
על הקשר בין
התורה (משה)
לבין
הפוליטיקה (דוד).
בעוד שאומות
העולם נוטות
להתייאש
מהמימד הפוליטי,
שלדידם אינו
אלא נחלתם של
הרשעים, הרי שיש
ביהדות
אופטימיות
הנובעת
מאמונה עמוקה
שההיסטוריה
מנוהלת על ידי
מי שאמר והיה
העולם, צופה ומביט
על כל הדורות
כאחד. 


לכן מסיים
דוד את שירת
הניצחון
באהדת הגויים:
"על כן אודך ה'
בגויים ולשמך
אזמר" (נ)
המצדיקה את
נצחיות בית
דוד: "לדוד
ולזרעו עד
עולם" (נא).


הפטרת
מנחה של יום
הכיפורים


ואני
לא אחוס?


מהי עמדתו
העקרונית של
יונה הנביא?
מדוע הוא בורח
ואינו מקיים
את דבר ה'
לקרוא על
נינוה את הקריאה
שה' דובר אליו?
האם ניתן
להסתפק בהסבר
שתולה את
התנגדותו בכך
ש"גויים
קרובי תשובה הם"
ולפיכך תהווה
תשובתם קטרוג
על ישראל? וכי
אין יונה חפץ,
ככל נביאי
ישראל, בתיקון
העולם כולו? 


ייתכן לומר
שתשובתם
הצפויה של
אנשי נינוה היא
המקוממת את
יונה. הלוא זו
קריקטורה של
התשובה
האמיתית. ניכר
שאנשי נינוה
פועלים מתוך
אימה, לא מתוך
אהבת ה',
ואפילו לא
מתוך יראת ה'
הראויה שיש בה
מהפך מוסרי של
הנפש, כי אם
מתוך הרגשה של
איום שיש
להסירו. אף על
פי כן תשובה
זו, שטחית כל
שתהיה, מתקבלת
על ידי הקדוש
ברוך הוא ואכן
נותנת ארכה
לנינוה, שבבוא
הזמן עתידה
להחריב את
ממלכת שומרון.



הסבר זה
בוודאי יש בו
מן האמת, אלא
שאין ממנו דבר
בכתוב עצמו.
דווקא בפשוטו
של מקרא מודגש
שיונה מתנגד
לעצם הרעיון
של התקבלות
התשובה: "על כן
קדמתי לברוח
תרשישה כי
ידעתי כי אתה
אל חנון ורחום
ארך אפים ורב
חסד ונחם על
הרעה" (ד, ב). יונה
השמיט את
התואר 'אמת'
ממידותיו של
הקב"ה.


שמו מעיד
עליו. הוא
כיונה נאמנה
לבן זוגה, נאמן
לאמת, "בן
אמיתי" הוא.


הניסיונות
שעובר יונה
מכוונים כולם
להאהיב עליו
את החיים יותר
מן האמת. החל
מרוח סערה
המבטאת את עוצמת
החיים של הים,
ואז הדג:
החיות המגינה
ממוות, אחר כך
"דגה מעוברת
שיש בה שישים
רבוא דגיגים"
(מדרש) ועד
הקיקיון
שיונה שמח
עליו שמחה
גדולה. החיים
זקוקים למידת
הרחמים: "אם דין
אתה רוצה – אין
עולם, ואם
עולם אתה רוצה
– אין דין"
(בראשית רבה
וירא).


גם מידת קל
וחומר באה
להפציר ביונה
לקבל את הלגיטימיות
של מידת
הרחמים: "אתה
חסת על הקיקיון...
ואני לא אחוס
על נינוה?" (ד, י)
אלא שכאן
מסתיים הספר
ללא תשובתו של
יונה. אין
מענה של
הדָּבֵק באמת
מול החפץ של
הקדוש ברוך
הוא לקבל
שבים. מסורת
האומה משלימה
את החסר,
ומוסיפה
בסיום קריאת
'מפטיר יונה'
את שלוש-עשרה
מידות הרחמים
שבספר מיכה,
כאילו אמרם
יונה, או
כלשון הילקוט
שמעוני: "מיד
נפל יונה על
פניו ואמר:
הנהג את עולמך
במידת הרחמים,
דכתיב: לה'
אלהינו
הרחמים
והסליחות". 


כמה גדולה
התשובה,
שעוברת על
מידת האמת,
כדי לקיים את
העולם[4]







וזאת
הברכה


ושמה
לא תעבור


סיום ספר
התורה משאיר
אותנו עם
צפייה. משה מת, מבלי
ליטול חלק
בהשלמת
התוכנית
הגדולה של תיקון
העולם כולו:
הקמת ממלכה
עברית בארץ
ישראל ובניין
בית המקדש.
התסכול גדול,
וכל התחליפים
אינם מרפאים
את שברה של
האומה. יהושע
איננו בשיעור
הקומה של רבו: "פני
משה כפני חמה,
פני יהושע
כפני לבנה"
(בבא בתרא עה, א). 


תחושת
ההחמצה
ההיסטורית -
האפשרות שימי
משה יהיו גם
ימות המשיח -
חוזרת על עצמה
בתולדות האומה
במספר
אירועים, כגון
דחיית בניין
המקדש מדוד
לשלמה, נפילת
יאשיה במגידו,
פטירתם של
האר"י, הרמח"ל
והרב קוק בטרם
עת, ועוד רבים.
נראה שיש כמין
תבנית קבועה
של ההשגחה,
המזמנת
לפרקים
אפשרות של
השלמת ההיסטוריה
הנדחית מסיבה
כזו או אחרת
לשלב מאוחר יותר.


ייתכן
שהדברים
קשורים
לחיסרון
הנלווה בהכרח
אל כל מנהיג
גדול, שקומתו
הענקית מאפילה
על כוחות
נוספים, קטנים
ממנו, הדורשים
את הופעתם לשם
השלמת דמותו
של המנהיג. לו
היה משה משלים
את הכול
בכוחות עצמו
היתה התורה
מושלמת:
"אלמלא חטאו
ישראל לא ניתן
להם אלא חמישה
חומשי תורה
וספר יהושע"
(נדרים כב, ב). היו
בתורה שישה
ספרים בלבד,
כשהשישי היה
חושף את
הקדושה שבטבע
– קדושתה של
ארץ ישראל. אך
היה בכך גם
ביטול לכל כוח
העומד מחוץ
לתחומו של המנהיג,
והיה חסר
דבר-מה בשלמות
הקומה של
האומה. החיסרון
הזה כבר הופיע
בנטייה דקה מן
הדקה בהכאת
הסלע במי
מריבה, כאשר
ביקש משה לכפות
את המציאות
תחת מטהו.
מכאן נובע
החיסרון של
הקפדנות
היתרה
הנלווית
לפעמים
להנהגתה של
תורה, העתיד
להיתקן
באחרית הימים
(עיין אוה"ק
ח"ד, עמ' תקכב).


המילים
האחרונות
ששומע משה מפי
ה' קשות מנשוא:
"הראיתיך
בעיניך ושמה
לא תעבור.
וימת שם משה" (לד,
ד-ה). התורה נותרה
ללא השלמתה,
כך שמלאכתם של
הדורות הבאים
אחרי משה ועד
ימינו היא
להגשים את כל
הרעיונות הגדולים
הגנוזים
במעמקי תורת
משה ולהוציאם
לאור, על אף
האופי הקודר
על פניו של
דברי התורה. 


דורנו זוכה
לעמוד בצומת
של הכרעות
העשויות להשלים
את מלאכת
תיקון העולם,
ולהשיב את נשמתו
של משה רבנו
לעולם.
החילונו זאת
בחסדי ה' על
ידי הקמת
המדינה, קיבוץ
הגלויות,
התעצמותה של
התורה בהיקף
שלא ידענו
כמותו דורות
רבים,
בהתיישבות
בכל מרחבי
הארץ
ובהתחדשות
תרבותית
ורוחנית, ואלה
בסופם להביא
לתיקון
האנושות כולה
שתחפוץ לדעת
את ה'. 


הפטרת
וזאת הברכה


משרת
משה


"ויהי אחרי
מות משה עבד ה'
ויאמר ה' אל
יהושע בן נון
משרת משה
לאמר" (יהושע
א, א). 


התלמוד
(מגילה י, ב)
מסיק שיש
"ויהי" שהוא
לשון צער ויש
"ויהי" שאינו
לשון צער.
המהר"ל (תחילת אור
חדש) מסביר
ש"ויהי"
מציין התהוות
חדשה, שינוי.
וכל שינוי
ביחס למה שהיה
קודם הוא רע,
שכן מה שהיה
עד כה מת. אולם
מכיוון שכעת
יש הופעת חיים
חדשה אין זה
רע מוחלט. לאחר
מות משה העולם
אמנם מתחדש אך
זה רע כי משה
היה במעלה
עליונה שכעת
איננה. 


אפשר להבין
מהפסוקים
שהתוכנית של
משה נכשלה, שכן
כל עניינה היה
לתת לעם את
התורה ואת ארץ
ישראל, אך
בפועל משה נתן
רק את התורה
וממילא נתינת
הארץ שלא על
ידו תהיה
חסרה:


אמר רב אדא
ברבי חנינא:
אלמלא חטאו
ישראל לא ניתן
להם אלא חמשה
חומשי תורה
וספר יהושע
בלבד, שערכה
של ארץ ישראל
הוא (נדרים כב,
ב). 


נתינת הארץ
היתה צריכה
להיות כלולה
בתורה, ומשלא
כך ההיסטוריה
מתארכת. 


משה הוא עבד
ה'. בזוהר
(קדושים פב, ב)
יש הבחנה בין שני
סוגי עבודת ה':
עבודת עבד
שהיא בזויה,
ועבודת בן
שהיא נעלה ('עובדא'
בארמית: מעשה).
העבד עושה
מבלי להבין
משום שכך הוא
הציווי. לעומתו
ה'בן', מלשון
בינה, הבנה,
הוא מי שמבין
את מעשיו. הבן
רשאי לפשפש
בגנזי אביו,
ולא רק שרשאי
אלא מצפים
ממנו להבין את
סיבת עבודתו.
הביטוי "עבד
ה'" הוא מדרגה
שלישית: בן
שמרוב אהבה
והבנה בוחר
להיות כעבד
שאינו מבין. 


למשה רבנו
היו ארבעה
תפקידים: מלך,
כהן גדול, סנהדרין
ונביא. לכאורה
זה בניגוד
להלכה: למלך אסור
להיות חלק
ממערכת המשפט
ונביא אינו
יכול להורות
הלכות בשעת נבואתו.
אך איסורים
אלה נקבעו כדי
שלא נטעה לחשוב
שהסמכות
השלטונית
נתונה לאדם
אחד. כך מתברר
שבעל הסמכות
האמיתי הוא
הקב"ה. סכנה זו
קיימת
בהיסטוריה
הארצית, אבל
המדבר אינו
חלק מההיסטוריה;
הוא מחוץ
להתמודדויות
הרגילות של
העולם ויש בו
נוכחות מתמדת
של האלוהות,
כך שמשה יכול
לשמש בכל
התפקידים. 


המעבר אל
הארץ אם כן
מצריך לחלק את
סמכויות ההנהגה:
המלך יהיה
יהושע; הכהן
הגדול, אלעזר;
ראש הסנהדרין,
עתניאל בן קנז
והנביא,
פינחס. לפי זה,
יהושע בן נון,
"משרת משה"
אינו אלא חלק
מהנהגת העם,
שלא כמו רבו
"משה עבד ה'",
שהיה מנהיגו
האחד והיחיד. 







שער ועוד...


האם
היהדות
גזענית?


לפני מספר
שנים הוזמנתי
לכנס בנושא
עַם ישראל
ואומות העולם.
נזדמן לי לשבת
בשולחן
הנואמים בין
שני תלמידי
חכמים
מובהקים,
שנתבקשו להגדיר
את יחסה של
היהדות אל מי
שאינם יהודים.
האחד הסביר,
תוך כדי הבאת
מקורות
לדבריו, שהיהדות
אינה אלא סוג
של הומניזם
קוסמופוליטי
הרואה את כל
בני האדם
כאחים
וכנבראים
בצלם אלוהים.
השני הסביר,
תוך כדי הבאת
מקורות אף
הוא, שהיהדות
בנויה על שנאה
לגויים ועל
עוינות לכל מה
שאין מקורו
בתורת ישראל.
השאלה שהתעוררה
בי למשמע שני
הנאומים
המנוגדים כל
כך זה לזה, היא
שאחרי הכול
שני הדוברים
שייכים לאותה
היהדות
ולומדים את
אותם המקורות.
כיצד, אם כן, יכלו
לצמוח מבית
המדרש
כיוונים כל כך
הופכיים?


התשובה
לתהייה זו
מצויה בהגדרה
הנכונה של העם
היהודי כפי
שלימד אותה
רבנו יהודה הלוי
בספר הכוזרי
(מאמר שני, לו):
"ישראל
באומות כלב
באיברים". לאמור
שמדובר
במערכת
אורגנית
המקיפה את
האנושות כולה
בגורל משותף,
ובה ניתן
ייעוד מיוחד
לעם ישראל כלב
האנושות, מה
שמחייב את
היבדלותו משאר
העולם כדי
לשרת טוב יותר
את מטרת תיקון
העולם.
כשקוטעים את
החזון
האורגני הזה
לקטעים,
מתקבלות
באופן טבעי
שתי השיטות
המנוגדות
דלעיל.


עולה מכך
שדווקא
ההבדלה
הלאומית
מטילה על עם ישראל
אחריות
ייחודית
לתיקון העולם,
בתור בן בכור,
"בני בכורי
ישראל" (שמות
ד, כב), המפלס את
הדרך לאחיו
הצעירים ממנו.



אך עדיין
נותר לברר מהי
המהות של
הייחוד
היהודי, של
הסגולה
הישראלית. אם
נתלה את
הייחוד בנתון
ביולוגי גנטי,
הרי לפנינו משנה
גזענית. אך לא
כך הם פני
הדברים, שהרי
ההבדל בין
ישראל לעמים,
הקובע את
כשרון הנבואה
בישראל, תלוי
בנשמה ולא
בטבע. אם כן,
אין שום נתון
טבעי שעשוי
למנוע מן החפץ
בכך לקבל את
אותה נשמה
בתהליך הגיור,
יהיה המתגייר
בן לכל אומה
שהיא. לכן אף
על פי שהנבואה
מנועה מהדור
הראשון של
המתגיירים,
הרי שבניהם
כבר יכולים
לזכות לה. 


הבסיס
ההלכתי
לביאורנו הוא
שמעולם לא
נדרש כתנאי
להצטרפות אל
עם הסגולה
להיות בעל
נשמה ישראלית.
כל החפץ
להצטרף יכול,
ואם יעמוד
בתנאי הגיור
יקבל נשמה
חדשה. לכן אומר
התלמוד שקיים
מלאי של נשמות
מאז מעמד הר סיני
הממתין
למתגיירים על
מנת לחול בהם,
כך שנשמותיהם
של גרים
העתידים
להתגייר
למעשה כבר עמדו
בהר סיני
(עיין שבת קמו,
א). 


מה זו
גאולה?


המהר"ל
מפראג, בפרק
הראשון של ספר
נצח ישראל,
מגדיר את
הגאולה על ידי
הגלות. נאמן
הוא בזה לרעיון
קבוע במשנתו:
אחדות ההפכים.
מתוך ידיעת ההיפך
ניתן להבין את
המושג שאותו
אנו מבקשים להגדיר,
כפי שהשחור
מגדיר את הלבן
והרע את הטוב.
וכך מגדיר
המהר"ל את
הגלות כמצב
המאופיין בשלושה
מרכיבים:
היציאה מהמקום
הטבעי - ארץ
ישראל, הפיזור
בין האומות
והשעבוד
לאומה אחרת.
לפי זה המצב
של גאולה,
ההופכי לגלות,
מאופיין אף
הוא על ידי
שלושה
מרכיבים: השיבה
אל המקום,
קיבוץ
הגלויות
והעצמאות
המדינית. 


נשים לב לכך
שאין בהגדרות
הגלות
והגאולה כשלעצמן
שום מרכיב
רוחני. הגאולה
היא פוליטית.
בניגוד
לנצרות הרואה
בגאולה מאורע רוחני
ומיסטי, שבו
תהיה ישועה
לנפש מטומאת
עוונותיה
ומהגיהינום
הנצחי, הרי
שאין היהדות מתייראת
מגורל הנשמה,
שכן "כל ישראל
יש להם חלק לעולם
הבא" (סנהדרין
פ"י מ"א).
היהדות דוחה
את הרעיון
שתיתכן
אלוהות
העוינת את
האדם והחפצה
לנקום בו.
המשימה
האמיתית
שמוטלת על
האדם היא
דווקא תיקון
העולם הזה.
ומכיוון
שהמנוף העיקרי
המניע את
התהליכים
ההיסטוריים
הוא הפוליטיקה,
הטיל הקדוש
ברוך הוא על
אברהם משימה פוליטית
במהותה: להיות
לגוי (אומה)
בגבולותיה של
ארץ נתונה,
כלומר לייסד
מדינה לכל
דבר. 


על בסיס
מאורע הגאולה
מתרחשים
תהליכים רוחניים
של תשובה,
השכנת שלום
עולמי, חזרת
הנבואה, בניין
בית המקדש
ועוד. אך כל
אלה הם
תוצאותיה של
הגאולה ולא
הגאולה עצמה.
הלוא מצאנו
מחלוקת
איתנים בין
רבי אליעזר
לרבי יהושע
(סנהדרין צז, ב
וצח, א) בשאלה
אם הגאולה
תלויה בחזרה
בתשובה של עם
ישראל אם לאו.
תהא ההכרעה אשר
תהא, עצם
הצגתה של
השאלה באופן
הזה מוכיח שלכל
הדעות הגאולה
איננה התשובה
כי אם תהליך נלווה
לה.


במערכת
החגים שנתנה
התורה, חג
הפסח, שבו אנו
חוגגים את
גאולתם של
שישים ריבוא
עובדי עבודה זרה
ממצרים, נבדל
מחג השבועות המציין
את מתן תורה.
אמנם מחברת
ספירת העומר בין
שני החגים, אך
עם כל זאת לא
התנתה התורה
את קיומו של
חג הפסח
הלאומי
בקיומו של חג
השבועות התורני,
כי אם להיפך:
אין קבלת תורה
בלי יציאת מצרים.
גם אם היה
מוענק חופש דת
במצרים על ידי
פרעה נאור, לא
היתה זו תורת
ישראל בהיעדר
תשתית של
עצמאות
מדינית, שהיא
המאפשרת
החזון הגדול:
"ונברכו בך כל
משפחות
האדמה" (בראשית
יב, ג).


זמן
ומקום, למה?


הפילוסופים
ואנשי המדע
עסקו רבות
בשאלת הגדרת
המושגים של
זמן ומקום.
שאלה זו
הטרידה רבים
משום שהזמן
והמקום הם
גבולות עולמו
של האדם. השתעשעו
חלק מההוגים
בשאלה אם הזמן
והמקום הם
סובייקטיביים
(קאנט) או
אובייקטיבים (דקארט),
או שמא הם
אשליה (ברקלי).
המדע המודרני
אימץ את הגישה
שהזמן והמקום
תלויים במסה (איינשטיין).
יש מי שראה
בזמן את נקודת
השקה בין האדם
לבין העולם
(ברגסון). גם
עלתה השאלה אם
הזמן והמקום
הם בעלי גודל
מינימלי, מעין
'אטומים' של
זמן ומקום (המותכלמין)
או בעלי רצף (אריסטו).
וכך הולכת לה
המחשבה
האנושית
ומתבוננת
בשני המושגים
האלה בשאיפה
למצוא להם
הגדרה המספקת
את הסקרנות
האינטלקטואלית.



אך יש שאלה
אחת שלא דנו
בה, והיא: מדוע קיימים
הזמן והמקום?
חכמי ישראל הם
שעסקו בשאלה
הזאת מההיבט
המוסרי ולאו
דווקא מההיבט
המדעי. 


המקום הוא
המאפשר ליצור
הבדל בין איש
לרעהו. לולא
היינו נבדלים
זה מזה על ידי
המקום, היינו חשים
שאנו אישיות
אחת. במצב כזה
לא היתה נוצרת
מערכת של יחסי
גומלין בין
הבריות, ולא
היה יסוד
לעבודת המוסר.
על זה אמרו
רבותינו: "אין
לך דבר שאין לו
מקום" (אבות
פ"ד מ"ג). ללא
מערכת יחסים
בין אדם לחברו
אי אפשר היה
לקיים את
הציווי
"ואהבת לרעך
כמוך" (ויקרא
יט, יח) שרבי
עקיבא ראה בו
את כל התורה
כולה, והעולם
כולו היה הופך
לגיהינום (לוינס).


הזמן הוא
המאפשר לקנות
את זכות
הקיום. אלמלא
הזמן לא
יכולנו לעמוד
בדרישות של
מידת הדין. כי
האדם בקוטנו
אינו מסוגל
לעמוד מול
אינסופיותו
של ה', קל וחומר
אם הנברא חטא.
רמח"ל (מס"י
פרק ד) מבאר
שהזמן ניתן לחוטא
כדי שיוכל
לתקן את אשר
עיוות. אך גם
ללא חטא נדרש
זמן כדי לבסס
את האישיות ולקנות
את זכות
הקיום. זוהי
תמצית מידת
הרחמים,
הנקראת כך על
שם הרחם, שהוא
המקום הניתן
לחי כדי לרכוש
בזמן העיבור
את הכלים
שיאפשרו לו להתמודד
אחר הלידה עם
העולם
החיצוני.


עולה מכאן
שאם הצדקת
הקיום של
המקום והזמן
היא מוסרית
ביסודה, הרי
קיומם מותנה
בצורך המוסרי.
לפיכך, אחרי
שירכוש האדם
את זכות הקיום
כבר יתבטל
המקום
ויתאחדו
הנפשות באהבה כמבואר
בספר התניא
(פרק לב), שכל
ישראל הם נשמה
אחת בגופים
מחולקים, וגם
יתעלה העולם
מעל הרצף של
הזמן
ההיסטורי
ויעלה למדרגת
העולם העליון,
לחיי הנצח.


ייבנה
המקדש


רבות מדובר
בשאלה כיצד ייבנה
בית המקדש
במהרה בימינו.
במבט ראשון
השיטות נראות
כל כך
קוטביות, שאין
כל סיכוי
לפייס ביניהן.
הבה נבדוק אם
אכן כך הם פני
הדברים. תחילה
נפרוס את
השיטות עצמן:


א) לפי
הרמב"ם בניין
בית המקדש הוא
בכלל רמ"ח מצוות
עשה, שעשייתן
מוטלת על בני
אדם: "מצות עשה
לעשות בית לה',
מוכן להיות
מקריבים בו
הקורבנות, וחוגגין
אליו שלוש
פעמים בשנה,
שנאמר: ועשו
לי מקדש (שמות
כה, ח)". אמנם
בהלכות מלכים
(פי"א ה"א) כתב
הרמב"ם
שהמשיח יבנה
את המקדש, אך
לא כתב שהמצווה
מותנית דווקא
במשיח. עם זאת,
בהחלט נראה שהדבר
תלוי בהחלטה
של המלכות (מלכים
פ"א ה"א).


ב) הדעה
ההופכית
מיוחסת לרש"י
ולבעלי
התוספות בשם
מדרש תנחומא,
ולפיה המקדש
יבוא מן השמים
כי הוא כבר
"בנוי
ומשוכלל"
למעלה.


ג) יש מי
שאומר ש"מן
השמים",
פירושו
שייבנה המקדש
בידי אדם ואז
תשרה בו
השכינה מן
השמים, בדומה
למה שהתרחש
בחנוכת המשכן
ובחנוכת בית
ראשון.


ד) ויש
אומרים שאחרי
שירד המקדש מן
השמים יושלם
על ידי מעשה
בני אדם,
בבחינת
"שמחנו
בתיקונו".


על פניו
נראה שאין
התאמה בין
השיטות. אלא
ששיטתו
הייחודית של
רמח"ל בספר משכני
עליון
מיישבת
ביניהן. דעת
הרמח"ל היא
שהמקדש ירד מן
השמים ואז
ייבנה בידי
אדם. ההסבר
לשיטתו נעוץ
בהבנת המושג
'שמים'. כל בר-דעת
מבין שאין
מדובר בחלל
החיצון או
באטמוספירה
כי אם בעולם
העליון
הרוחני, מעין
עולם האידיאות
האפלטוני. לפי
זה, הירידה מן
השמים מתפרשת
כהופעה
רוחנית של רוח
הקודש בדמות
של תבנית אידיאית,
המיתרגמת
לעשייה
חומרית על ידי
בני אדם. כך
שצודקים
האומרים
שייבנה המקדש
מן השמים
וצודקים
באותה המידה
האומרים שהוא
ייבנה בידי
אדם. יש בהסבר
זה התאמה
מסוימת לדעת
המצריכים את
חידוש הנבואה
כתנאי לבניין
המקדש.


שמא נקשה
שלא מצאנו
בדעת הרמב"ם
כי יש עיכוב של
הופעה נבואית
לקיום מצוות
בניית המקדש.
נאמר שאכן כך
ההלכה, אך
באופן מעשי
אין סבירות
שתהיה הסכמה
לאומית לקיום
המצווה ללא שינוי
עמוק של ערכי
התרבות, שיביא
את העם ואת מוסדות
המדינה להכרה
בצורך הן
בחידוש
העבודה והן
בהתמודדות
מול האומות
שמעשה כזה
יגרור. השינוי
עשוי לבוא על
ידי תחיית
התרבות הנבואית
בקרב האומה.
ההשגחה
מובילה אפוא
להתפתחות תרבותית
ורוחנית
המקבילה
להתעצמות
תהליך הגאולה
בקרב עם
ישראל, ומתוך
כך בעולם
כולו.


אמונה
ומדע


הדנים
ביחסים בין
אמונה למדע
מתייחסים
בעיקר לשני
תחומים: גיל
העולם ומוצא
החיים. הנחת עבודה
מצויה, שאף
אנו נשתמש בה
למרות שטחיותה,
היא שהמדע
קובע לעולם
גיל של כ-15 מיליארדי
שנים, ושמוצא
האדם מן הקוף (או
קרוב לזה),
בעוד שהתורה
סבורה שהעולם
בן 6000 שנה
בקירוב ושמוצא
האדם מן הבוץ.


מתוך כך
נגזרות ארבע
שיטות
אפשריות:


א)    
התורה
אומרת את האמת
ולכן ברור
שהמדע טועה.
דעה זו מצויה
אצל חפצי סגירות
מחממת.


ב)     
המדע
הוא האמת
ומכאן שהתורה
טועה. דעה זו
מצויה בחוגים
פוזיטיביסטים.



ג)      
התורה
אומרת את האמת
וניתן להוכיח
זאת על פי המדע.
אלו מביאים
ראיות נגד
האבולוציה
ומסבירים
שהמאובנים
נבראו
כמאובנים
מלכתחילה .
כמו כן בונים
הסברות על
יחסיות הזמן
כדי לקצר את העידנים
האסטרונומים.


ד)     
המדע
הוא אמת וגם
התורה מסכימה
עמו. אלה
מביאים ראיות
מספרי הקבלה
על עידנים
קדומים מלפני מיליוני
שנים, מכך
שהקב"ה בונה
עולמות ומחריבם,
ושימי בראשית
היו ארוכים
מאוד וכן
שבמדרש נאמר
שלבני אדם
הראשונים היה
זנב וכדומה.


המכנה
המשותף,
המוטעה, של
ארבע השיטות
הנ"ל הוא
ההנחה שהתורה
והמדע עוסקים
בתחום משותף
וששייך
להשוות
ביניהם. אלא שהמדע
עוסק במציאות
ובתפקודה,
בשאלות כגון
'ממה מורכב
היש', ולעומתו
עוסקת התורה
במשמעות המציאות
מבחינה
מוסרית,
בשאלות כגון
'לאיזו תכלית
עומד היש'. כך
שלא תיתכן
סתירה בין השניים,
אבל גם לא
התאמה. אלו
שתי נקודות
מוצא שונות
במהות.


לעומתן
עולה שיטה
חמישית של
ישעיהו
ליבוביץ', מפתה
בפשטותה:


ה)    
אין
שום קשר בין
תורה למדע,
בין מדעי הרוח
למדעים
המדויקים.


לכאורה
הניסוח הזה
עולה בקנה אחד
עם הערתנו. אלא
שיש בשיטה זו
התעלמות
מהאחדות
הפנימית בעולמו
של הקב"ה. מי
שנתן את התורה
הוא גם זה שברא
את המדע.
מוכרחת אפוא
להימצא
חוליית קישור
ביניהם. לפיכך
עלינו לאמץ את
שיטתו
המורכבת של
הרב קוק:


ו)       
 אין קשר
בין תורה
למדע, בתחום
העובדות. יש
קשר עמוק בין
התורה
להתפתחות
המדע. קצב הגילויים
מכוון כנגד
הצורך להגדיל
את דעת ה' של
האדם: למשל,
מעולם שטוח
המייצב את ההכרה
לעולם עגול
המעמיד את
האדם במרכז
ההוויה, ועד
התפיסה,
הממלאתו
ענווה, של
כדור הארץ כאבק
דק בקוסמוס.
כמו כן המעבר
מתפיסה של
בריאה פתאומית
לתפיסה של
הדרגתיות
הופעת החיים,
המתאימה
לתורת
השתלשלות
העולמות
בקבלה ולמשנת
"קמעא קמעא"
בגאולה.


מהות
מידת הענווה


כתב
שפינוזה בספר האתיקה
(ד, נג-נד), שאף
על פי שסבור
העולם כי
הענווה טובה היא,
מצד האמת זו
מידה רעה משום
היותה
התפעלות של
הנפש, הנעצבת
מפני
חסרונותיה. על
כן, לדעתו, אין
לחכמים לנקוט
בה. עם כל זאת
ראוי להמשיך להדריך
את ההמון הבער
הנמשך אחרי
התאוות
להתנהג בענווה,
כי זו הדרך
הטובה לגרום
לו לקבל
בהכנעה את
דברי החכמים.
נציין כי הוא
גם מגנה את
הגאווה (שם, נה),
המוגדרת אצלו
כאי-ידיעת
האדם את מדרגתו
האמיתית.


דבריו
מנוגדים
בתכלית לדעת
התורה, ששיבחה
את אדון
הנביאים בכך
שהוא "ענו מאד
מכל האדם אשר
על פני האדמה"
(במדבר יב, ג).


מוכרחת
להיות סיבה
תיאולוגית
מהותית להפרש הזה
בין הטמא
לטהור, הנעוצה
בהשקפת העולם
הכוללת של בעל
האתיקה. נראה
לומר שפסילתה
של הענווה
מקורה
באי-קבלתו את
הנבדלות
האלוהית, את
הטרנסצנדנטיות
של הבורא.
מאחר שהאלוהות
לשיטתו אינה
אלא הטבע, הרי
שהאדם הוא
בסופו של דבר
אלוהי בעצמו,
כך שאין לו
כלפי מי להתבטל,
והענווה לפי
זה אינה אלא
חולשה. לעומת
זה, יודעי ה',
המכירים
בנבדלותו
המוחלטת של
האינסוף ברוך-הוא
מהעולם,
מגיעים מתוך
ידיעה זו
לענווה
מרוממת,
הגורמת
לדבקות מענגת
באור שלמעלה
מהכרתם.


מתוך כך
מתיישבת
תמיהה בספר מסילת
ישרים
לרמח"ל. בעוד
שאת גנותה של
הגאווה מברר
רמח"ל כבר
בשלבים
הראשונים של
תיקון המידות
– בפרטי מידת
הנקיות (פי"א),
שהיא מהמידות
ההכרחיות כדי
להוציא את
האדם ידי
חובתו להיות
צדיק (ריש פי"ג)
– הרי שהוא
דוחה את ביאור
מהות הענווה
לשלבים
מתקדמים
בהרבה של עבודת
המוסר (פרקים
כב וכג). סיבת
הדבר היא שאי
אפשר להגיע
לענווה
אמיתית ללא
השגת דרכי ה',
הראויות
להיות נלמדות
רק אחרי קניית
מידת החסידות.
אם אני יודע
את ה', ממילא
מוכרח אני
להתמלא בענווה
אמיתית כלפיו,
ענווה שאינה
רק דחיית
הטיפשות
שבגאווה כי אם
הכרה ברורה
במעמדו של
האדם, שאין לו
דבר מלבד מה
שנתן בו הבורא.



על פי
הדברים האלה
מתבררת
נטייתו של
הרמב"ם בעניין
הענווה מדרכו
של הפילוסוף
אבו נצר אל-פאראבי,
שאת תורת הנפש
שלו הוא בדרך
כלל מכבד. אל-פאראבי
סבור שכמו בכל
המידות, ראוי
גם במידת
הענווה ללכת
בדרך האמצעית
וללא קיצוניות.
אך בהוראה
המעשית שנותן
הרמב"ם בהלכותיו
(דעות פ"ב ה"ג),
בעניין
הענווה הוא
דווקא מדריך
לקיצוניות,
דהיינו
לשפלות הרוח.
זה ההפרש שבין
ישראל לאומות
העולם.


נשמת
הגויים


שגורה
האמירה שאין
לגוי נשמה.
מקורה בטעות מושרשת
בהבנת
המקורות
המדברים
בעניין זה. 


המקור
הנפוץ נמצא בספר
התניא, פרקים
א-ב: 


דלכל איש
ישראל יש שתי
נפשות. נפש
אחת מצד הקליפה...
וממנה באות כל
המדות רעות...
וגם מדות טובות
שבטבע כל
ישראל... באות
ממנה... מה שאין
כן נפשות אומות...
שאין בהן טוב
כלל... ונפש
השנית בישראל,
היא חלק אלוה
ממעל ממש.


יש מבינים
מכאן שהנפש
"השנית",
היינו הנשמה,
אינה מצויה
לאומות העולם.
אבל קיבלתי
מפיו של הרב
יהודא אשכנזי
שקיבל מפיו של
הרב יצחק שניאורסון,
בן דודו של
הרבי
מלובביץ', שיש
להניח פסיק
אחרי המילה
"השנית", כך
שיש לקרוא:
"ונפש השנית,
בישראל היא
חלק אלוה ממעל
ממש". מכאן שבאומות
העולם היא
אמנם קיימת,
והיא חלק אלוה
ממעל, אך לא
"ממש".


אם לא נקרא
כך, תישאל
השאלה כיצד
נתבעת מהגויים
התנהגות
מוסרית אם אין
יסוד עילאי
המאיר בנפשם?
אבל כשמבינים
שיש טהרה
נשמתית אצל כל
אדם, אלא שאצל
אומות העולם
נעדרת היא
מנפשם הבהמית
ומצויה בנפשם
"השנית",
מתברר מדוע
אצל הגויים
ההתעלות הרוחנית
דורשת
רוחניות יתרה,
בעוד שהיהודי
מוצא נתיבות
לטהרתו
המוסרית גם
בטבעו האנושי
הראשוני.


את מהות
ההפרש בין
ה"ממש" של
נשמת ישראל
לבין ה'לא ממש'
של אומות
העולם ניתן
להבין לפי מה
שביאר הרב קוק
(עולת ראי"ה
ח"ב, קנו), שאצל
האומות,
הנצחיות
מוקנית לכל
החפץ בה אם
ישלים את נפשו
במושכלות
ומעשים טובים.
ואם אינו חפץ
יכול הוא
'לצאת מהמשחק'.
מה שאין כן
באיש ישראל,
ששייכותו
לנצח כפויה,
ועליו לשאת
בעול המירוק והיסורין
עד שיזכה
להשלים נפשו.


הדברים
מתבארים עוד
מדברי הרב
(אורות, קמד), שהיחס
בין היחיד
לכלל בישראל
הוא יחס
הכרחי, ואילו
אצל האומות
אין קשר הכרחי
בין היחיד
לכלל. יוצא
מדבריו
שהנשמה של
היחיד היא
שייכותו לכלל.
ואמנם יש
לאומות העולם
נשמה כללית
(כבאורות, קנו),
המכונה
בדניאל "שר
האומה", אלא
שאין היחיד
מקבל ממנה את
מזונו הערכי
והרוחני,
ומשום כך גם
אינו מחויב
לאומתו.


לפי זה
מובנת
הציפייה
המובעת
פעמיים בכל
יום בפיהם של
ישראל,
שיתבטלו
השרים וישובו
באי עולם
לחסות ישירות
בצל אלוהי
ישראל: ה' שהוא
אלוהינו עתה
ולא אלוהי
האומות (הנתונות
תחת השרים), עתיד
להיות ה' אחד,
שנאמר: "כי אז
אהפוך אל עמים
שפה ברורה
לקרוא כולם
בשם ה'
ולעובדו שכם
אחד" (רש"י שם).


חירות
באמת?


כשאנו
אומרים שכל
בני אדם
בני-חורין הם,
למה כוונתנו?
יש משמעות
משפטית
לאמירה זו
שמצאה את ביטויה
במגילת
זכויות האדם,
הקובעת
שחירות היא
היכולת לעשות
כל אשר אינו
מזיק לזולת,
ושהגבול בין
החירויות
ייקבע על ידי
החוק. 


האמירה
המשפטית אינה
אומרת דבר על
אופיו של האדם.
מדוע אני בוחר
במה שאני
בוחר? האם אני
מותנה מראש על
ידי גורמים
שאינם
בשליטתי? אמנם
המערכת
המשפטית
מניחה את
חירותו של
האדם. אבל קביעת
החירות על ידי
הצהרה משפטית
מהווה נסיגה
מהכרה זו; 'אי-הגבלת'
חירותו של
האדם כמו באה
לתת מענה למוגבלות
יכולת הבחירה
שלו בין טוב
לרע.


הגישה
השוללת את
חירותו של
האדם מכונה
דטרמיניזם. יש
לדטרמיניזם
לבושים שונים.
אחד מהם הוא
האסטרולוגיה,
הסבורה שגורל
האדם נקבע לפי
מעמד הכוכבים
בשעת לידתו;
ויש גם
דטרמיניזם
ביולוגי
התולה את הכול
במטען הגנטי,
וכן הפטליזם
היווני
המאמין בגורל
עיוור או שיטת
הגזרה הקדומה
באסלאם שלפיה
הכול נקבע
מראש בגזירת
הבורא. יש
דטרמיניזם
פסיכואנליטי
המבקש את
שורשי התנהגותו
של האדם
בטראומות
היסוד של
הילדות או
ההיסטוריציזם
של מרקס
המייחס את
הכול למלחמת
המעמדות, וכן
יש התולים את
ההתנהגות
בהשפעת החברה,
החינוך ועוד.


לעומת כל
אלה ניצבת
עמדת היהדות
בכל גבורתה, בראותה
את האדם כיצור
חופשי
לחלוטין ביחס
לטוב ולרע.
הרמב"ם (שמונה
פרקים פרק ח)
ביסס את העמדה
הזאת על ארבעה
טיעונים: א)
עצם קיומן של
מצוות מניח את
אפשרות
העבירה. ב) ללא
בחירה, השכר
והעונש אינם
אלא עוול. ג)
הלימוד. ד)
ההכנות מפני
הנזקים.


אך עדיין
נותרה שאלה
בסיסית. הלוא
קיימת כפייה
בעצם העובדה
של לידתנו.
כאן באה ידיעה
מפתיעה
בתלמוד
להשלים את
התמונה: "כל
מעשה בראשית
לדעתן נבראו – שְׁאָלָם
אם רוצים
להיברא ואמרו
הן" (ראש השנה
יא, א וברש"י
שם). לאמור שכל
נברא בחר את
תנאי חייו ואת
המרחב שבו
תתבטא בחירתו
החופשית עוד בטרם
התהוותו, בשלב
שבו עוד לא
הובחן ההבדל
בין רצונו
לבין רצון
הבורא; ובכלל
זה גם הבחירה לאיזו
אומה להשתייך,
לישראל או
לעמים. 


הרעיון הזה
נרמז בדברי
המשנה באבות
(פ"ד מכ"ב): על
כורחך אתה
נוצר – נולד – חי –
מת - נותן דין
וחשבון.
השרשרת הבלתי
נמנעת מתחילה
מ"נוצר", שהוא
השלב של
התפתחות
העובר ארבעים
יום אחרי ההפריה
(סנהדרין צא, ב).
כאן מתחיל
ההכרח
הביולוגי של
הקיום, ולא
קודם לכן.


נר"ן
ח"י


מהי נפש
האדם?
ניסיונות
רבים נעשו על
מנת להגדיר
אותה. יש
המבקשים לגמד
אותה לתחום
הביו-מולקולרי
בלבד, מה
שמכנים 'הנפש
הבהמית', כך
שבמות האדם
תאבד גם נפשו.
יש אפילו
הרואים בה
אשליה, כך שגם
בחייו מחוסר
האדם נפש.
לעומתם
טוענים בעלי
הדתות שהנפש
נצחית בטבעה,
ושהיא ניצוץ
אלוהי שאינו
ניתן להכחדה. 


נחלקו
בשאלה זו
קדמוני
מפרשיו של
אריסטו: אלכסנדר
מאפרודיסיה
ותמיסטיוס.
הראשון סבור
שנפש האדם זהה
ביסודה עם
הנפש הבהמית,
אלא שיש לה
פוטנציאל,
'הכנה', להפוך
לנצחית על ידי
קניין החכמה
אם תזכה, בעוד
שהשני סבור
שהנפש
מלכתחילה
נצחית אלא
שבידה להוסיף
שלמות על
שלמותה. שתי
דעות אלו
אומצו בהתאמה
על ידי הרמב"ם
והרמב"ן. הרב
קוק חידש שזו
ההבחנה בין
נשמות האומות
לנשמות ישראל
(עולת ראי"ה
ח"ב, עמ' רנו).


אם ניגש
לעניין, ללא
דעות קדומות,
לא נוכל להתעלם
מכך שקיים
באדם מתח בין
שני אופני
זהות. מחד
גיסא אני
מתוודע להיבט
הבהמי הטבעי
שבי, שהתורה
מכנה אותו בשמות
"עפר מן
האדמה", "נחש";
ומאידך גיסא
אני פוגש
בקרבי אישיות
– אני – שאינה
ניתנת
לרדוקציה
לכדי מכונה
ביולוגית,
הנושאת בקרבה
צימאון
מטפיזי וערכי,
שניתן לכנותה
'נשמת חיים' או
"חלק אלוה
ממעל". המפגש
ביניהם הוא
האדם שבפועל,
הקיומי: "נפש
חיה".


לפי זה
מתבקשת מאליה
החלוקה של
מישורי הנפש שמסרו
לנו המקובלים:
נפש, רוח, נשמה,
המוזכרים בחז"ל
(מדרש בראשית
רבה יד). הנפש,
המאוחדת עם
הגוף (לשון
הזוהר: גופא
ונפשא חד הוא),
מזוהה עם האני
המודע המתהלך
עם האדם מאז
עומדו על
הכרתו הראשונית
ביותר. הנשמה
מייצגת את
המימד האצילי
האידיאלי של
האדם, החבוי
במעמקי זהותו.
הרוח מציינת
את היחס
המשתנה בין
הנפש לנשמה.
זה הגורם
הפחות יציב
אצל האדם שבו
מתרחשת עבודת
חייו. קיימת
הקבלה בין
נפש-רוח-נשמה
ובין זמני עבר,
הווה ועתיד.
בעוד שהנפש
נתונה בבחינת
עבר, הנשמה
כאידיאל
עתידי – הרוח
היא ההווה שבו
האדם עמל. 


אך מיהו
האדם שלו אנו
מייחסים את
הנפש, הרוח והנשמה?
לא ייתכן
לראות באדם
הרכבה בלבד.
מוכרחים
להניח שקיימת
עצמיות לאדם
הקודמת
לשלושת אופני
ביטוייה.
לעצמיות זו
אנו קוראים: חיה.
היא מציינת את
החיות הכוללת,
שהיא עצם
האדם.


כל נשמה היא
ביטוי לרצון
העליון
ומבטאת חלק מהתוכנית
האלוהית
הכוללת. משום
כך ניתן לומר
שלכל נשמה יש
נקודת אחיזה
באינסוף
שאותה מכנים: יחידה.


נפש, רוח,
נשמה, חיה,
יחידה.


אמונת
חכמים


אחד
מארבעים
ושמונה דברים
שהתורה נקנית
בהם הוא אמונת
חכמים (אבות פ"ו
מ"ו). מקובל
לחשוב שיש
עקרון אמוני
המחייב לסבור
שחכמי ישראל
אינם טועים.
ברור כשמש
שהבנה זו אינה
נכונה, כי אין
אדם בעולם
שחסין מפני הטעות,
ואדרבה, מצאנו
שגדולי
החכמים הודו
בטעויותיהם.
מי לנו גדול
ממשה שעליו
נאמר: "וישמע
משה וייטב
בעיניו"
(ויקרא י, כ),
ופירש רש"י:
"הודה ולא בוש
לומר לא
שמעתי". גם
מצוי הביטוי
בפי המשיבים:
"מודים דרבנן
היינו שבחייהו",
כלומר ששבח
הוא לחכמים
שמודים
בטעויותיהם. 


עצם קיומה
של מסכת
הוריות הדנה
בטעויות של בית
הדין הגדול
בהוראה היא
ראיה לכך. ולא
עוד אלא שאסרה
התורה לעשות
כדבריהם אם נודע
בוודאות שהם
טעו. "יכול אם
יאמרו לך על
ימין שהיא
שמאל ועל שמאל
שהיא ימין
תשמע להם?! תלמוד
לומר: 'ללכת
ימין ושמאל'.
שיאמרו לך על
ימין שהוא
ימין ועל שמאל
שהוא שמאל"
(ירושלמי הוריות
פ"א ה"א). ומה
שבספרי אמרו
"אפילו מראים
לך בעיניך על
ימין שהוא
שמאל", הוא בדבר
התלוי בשיקול
הדעת בלבד.


יש בעמדה
הסוברת
שחכמים אינם
טועים סכנה
כפולה. האחת
פשוטה, והיא
שכאשר יזדמן
לאדם להיפגש
עם טעות של
חכם יתמוטט כל
עולמו האמוני.
השנייה עמוקה
יותר, והיא
לייחס לנברא
תכונה השייכת
רק לבורא
לבדו, והיא
האמת, שעליה
כתב הרמב"ם
(יסודי התורה
פ"א ה"ד): "הוא
לבדו האמת". 


מהי, אם כן,
אותה אמונת
חכמים
המופלאה
שבלעדיה לא
ניתן לקנות את
התורה? ביאר
הרב יהודא
אשכנזי
שכוונת
הביטוי היא
להאמין
שהחכמים הם
חכמים. כלומר
שדבריהם לא
נאמרו על דרך
ההזדמן וכסברת
כרס. לכן גם
כאשר יש מקום
לדחות את
דבריהם צריך להתבונן
לעומקה של
השיטה הנדחית,
שכן אף היא נושאת
בחובה חכמה
רבה ויש מה
ללמוד ממנה.
ואם בכל עניין
אמרו חכמים
(אבות פ"ד מ"ג)
"אין לך דבר שאין
לו מקום", קל
וחומר בדברי
חכמים.


בעוד
שמקובל לראות
סתירה בין
ההערצה לבין הביקורת
החופשית,
לימדונו
חכמים שדווקא
האחת מאפשרת
את השנייה.
אמרו "יהי
ביתך בית ועד
לחכמים והוי
מתאבק בעפר
רגליהם" (אבות
פ"א מ"ד). פירש
רבי חיים
מוולוז'ין
(רוח חיים, שם)
שלהתאבק הוא
מלשון 'מאבק',
כי אסור
לתלמיד לקבל
את דברי רבו
אם יש לו
קושיות עליהם,
ופעמים שתהיה
האמת עם
התלמיד. ואף
על פי שניתנה
הרשות לחלוק
בראיות, עדיין
יהיה בענווה
גמורה: "בעפר
רגליהם".


גלויות


הגלות היא
חלק מהותי
מההיסטוריה
של עם ישראל. למעלה
ממחצית זמן
קיומו של עם
ישראל התרחש
בגלות, והלוא
דבר הוא.
מציאות זו
יוצרת לעתים
אידיאליזציה
של הגלות או
לפחות תחושה
של אשמה
כשיוצאים
ממנה אשר בטעות
יסודן. 


המהר"ל
מפראג מבאר
שהגלות
והגאולה הן
שני היבטים של
אותה המציאות,
על פי עקרון
אחדות ההפכים.
באותה המידה
שהבריאה מגלה
את הבורא – כך
העולם מסתיר
אותו. ידיעת ה'
מצריכה לפי זה
הכרה כפולה:
גילוי והסתר.
הגילוי בא
לידי ביטוי
בעידנים של
השראת שכינה,
כשישראל
יושבים על
אדמתם, וההסתר
בזמנים של
הסתר פנים,
בגלות. עם זאת,
מטרת המהלך
ההיסטורי כולו
היא המצב של
פנים אל פנים,
הפגישה
הידידותית
בין הבורא
לנברא: "תקראי
אישי, ולא
תקראי לי עוד
בעלי" (הושע ב,
יח). היציאה מן
הגלות היא לפי
זה צורך גבוה
ולא רק טובתו
של הנברא.
מובן אם כן
מדוע פתחה
התורה את
ההיכרות עם משפחת
העברים
בתיאור
יציאתם מגלות
אור כשדים.


הגלות פקדה
את האומה שלוש
פעמים:
במצרים, בבבל
ובאדום. אורכן
של הגלויות
שונה: מצרים 210
שנה, בבל 70,
ואדום 1880 שנה.
כפי שביארנו,
רבי אברהם
ביבאגו, בספרו
דרך אמונה,
מסביר שבכל
גלות היה על
עם ישראל
להתמודד עם מתחרה
אחר של
הנבואה.
במצרים היתה
זו תרבות החוש
של החרטומים,
בבבל תרבות
הדמיון של
הכלדיים,
ובאדום
הפילוסופיה,
או בלשונו
"החוש התבוני",
לאמור שאף על
פי שנשמעת
כתבונה טהורה
כל יסודה בנוי
על החושים.
כגודל עוצמתו
של המתחרה, כך
אורכה של
הגלות. רק
כאשר התברר
כישלונה של
הפילוסופיה
להעמיד יסוד
מוצק לחיי
הרוח החלה
היציאה
מהגלות
האחרונה.


הזוהר
(בתיקונים)
מבליט את
היצירה
התורנית העולה
מכל גלות:
מקרא, משנה
וקבלה. מצוות
שילוח הקן,
המתירה את
השימוש
בביצים,
באפרוחים
ובבנים רק
אחרי שילוח
האם, מכוונת
כנגד גלות
השכינה
המכונה אצל יעקב
אבינו "אם על
בנים" (בראשית
לב, יא) ובישעיהו
(נ, א) מפורש עוד
יותר:
"ובפשעיכם
שולחה אמכם".
הביצים הם
'בעלי מקרא'.
מגלות מצרים
יצאנו כשבידינו
תורה שבכתב.
אפרוחים הם 'בעלי
משנה' (והתלמוד).
מגלות בבל
יצאנו
כשבידנו
פרסום התורה
שבעל-פה על
ידי אנשי כנסת
הגדולה
שנקבעה
בתלמוד הבבלי.
ולבסוף מגלות
אירופה יצאנו
כשבידנו תורת הקבלה
של בנים (מלשון
בינה) שהם
'בעלי קבלה'.
מכאן גם עולה
שלא תהיה עוד
גלות, חלילה,
שכן התרוקן
כבר הקן מכל תכולתו:
ביצים,
אפרוחים
ובנים. 


מדינה


אריסטו (בספרו
פוליטיקה)
הגדיר את האדם
כחיה מדינית
(ועיין כוזרי
א, לה). הצורך
לחיות בחברה
הוא כל כך
מהותי לאדם,
שמעולם לא עלה
על דעת שום
הוגה רציני
להציע לשוב אל
המצב
הקדם-אנושי,
שבו יחיה האדם
לבדו ללא זיקה
כלשהי אל החברה,
וממילא
לביטויה
העליון,
המדינה.


עם כל זה
קיים קושי
להגדיר מהי
מדינה.
הניסיון של
ההוגה
ז'אן-ז'אק רוסו
להגדיר אותה
כפרי 'אמנה
חברתית', שבה
כל יחיד מוותר
על מידה
מסוימת של
חירותו
האישית לטובת
רצון הכלל
מעוררת תמיהה.
אימתי נערך
אותו משאל עם
שבו הביעו בני
האדם את
הסכמתם לאותה
אמנה? אין זה
אלא שהבסיס של
החיים
המדיניים הוא
ביצירת ישות
דמיונית שאין
לה אחיזה
ממשית בעולם
החושים או
בשכל, המכונה
בשם 'מדינה'.
כבר הרמב"ם במורה
נבוכים (ב, לז)
עמד על כך
שהחיים
המדיניים
מיוסדים על הדמיון:
"אם היה השפע [האלוהי]
על המדמה בלבד,
הרי הסוג הזה
הם מנהיגי
המדינות".


יש למדינה
גם משמעות
תועלתית:
"אלמלא מוראה
של מלכות, איש
את רעהו חיים
בלעו" (עיין
אבות פ"ג מ"ב). 


אולם עצם
קיומה של ישות
המנהלת את
חייהם של בני
אדם יוצרת אצל
היהודי
המאמין
אי-נוחות מסוימת.
הלוא ה' הוא
המלך, כך שכל
הצבת סמכות
אלטרנטיבית
לשלטונו
בדמות מדינה
עשויה להתפרש
כמרידה
במלכות שמים!
החשש הזה הוא
הגרעין
הפנימי של
שיטת הרבי
מסאטמר, שראה
בהקמתה של
מדינה, אפילו
דתית, מרידה
בה'. אמנם דעתו
דחויה מן
ההלכה, שכן
הקמת מדינת
ישראל היא
מצוות עשה מן
התורה (השגות
הרמב"ן לספר
המצוות, עשה ד),
אך הזהירות
מהפיכת הממסד
השלטוני לתחליף
לאלוהות
ראויה לתשומת
לב. 


באותה
הברכה בתפילת
שמונה-עשרה
שבה אנו מבקשים
מה' שישיב לנו
את מלכותנו:
"השיבה
שופטינו כבתחילה
ויועצינו
כבתחילה", שם
ממש אנו מבקשים
"ומלוך אתה ה'
לבדך". לאמור
שהמלכות
חייבת להיות
מסודרת באופן
כזה שמלכות ה'
תשתקף מתוכה.
משום כך אין
סמכויות
השלטון
מרוכזות בגוף
אחד, כי אם
מחולקות הן
בין ארבעה
מוסדות היסוד
של החברה,
שסימנם משכ"ן:
מלך, שופט, כהן,
נביא. 


בעוד שאצל
אומות העולם
נועדה הפרדת
הרשויות למנוע
עריצות של
מגזר אחד על
משנהו, חלוקת
הסמכויות
בתורת המדינה
של היהדות באה
להודיע כי השלטון
של ה' הוא, והוא
המנהיג את
אומתו ברחמים.



זוהי
משימתה של
מדינת ישראל,
"יסוד כסא ה'
בעולם" (אורות,
עמ' קס), העתידה
לשמש כהשראה
לעולם כולו.


סוד


"אין דורשין
במעשה בראשית
בשניים ולא
במרכבה
ביחיד" (חגיגה
פ"ב מ"א).
המינוח שבו
השתמשו חכמים
כדי לציין את
החלק הסודי
בתורה התפרש
באופנים
שונים בבית
המדרש.
מפורסמים
דברי הרמב"ם
שפירש כי מעשה
בראשית הוא
הפיזיקה או
חכמת הטבע,
ושמעשה מרכבה
הוא
המטפיזיקה או
חכמת האלוהות.
אלה הם מונחים
שמקורם
בפילוסופיה
היוונית,
ומשום כך יש
שהטיחו
ביקורת
בפרשנותו של
הרמב"ם (הר"ן
בדרשותיו
ור"מ ן' גבאי
בספר עבודת
הקודש),
וציינו את
קיומה של חכמת
סוד ישראלית
עצמאית
ששורשה
בנביאים, והיא
הקבלה. 


אף על פי
שהרמב"ם אינו
נמנה על קהל
המקובלים, ואף
שדבריו
מהווים
לפעמים ניגוד
חריף לדבריהם (כגון
במו"נ ח"א פרקים
סא-סב), נראה
שבכל זאת קלטה
אוזנו רשמים
ממסורת האומה
שאינם ניתנים
לגימוד
כהשכלה
פילוסופית גרידא,
כפי שעולה
מדבריו (פירוש
המשנה על אתר
בתרגום ר"י
קאפח): "לפי
שיש שם
עניינים
הנחקקים בלב
השלמים מבני
אדם,
וכשמסבירים
אותם בלשון וממשלים
אותם במשלים
פג טעמן ויוצאין
מענינן". את
המילים האלה
כתב הרמב"ם
לפני פירושו
הפילוסופי,
שבו הוא כותב:
"ושמע ממני אני
מה שנתברר לי
לפי דעתי ממה
שעיינתי בו
בדברי חכמים,
והוא, שהם
מכנים במעשה
בראשית למדעי
הטבע וכו'".
לשונו מעיד
ברור כשמש
שפירושו הראשון
הגיע אליו
במסורת והשני
בסברתו. 


הסוד נשאר
לעולם סוד ולא
ניתן להביעו
במילים. אולם
הצורך לתת
מענה
להתמודדויות
הרוחניות הבאות
מן העולם
החיצוני
מזקיק מעת לעת
לנסח את הסוד
בשפה המציבה
שיח בפני
אתגרי החוץ.
משום כך חמש
תקופות ידעה
תורת הסוד. 


הראשונה:
הזמן העתיק,
שבו היריב
הרוחני היה המיתולוגיה
האלילית.
כנגדה עמדה
הנבואה בכל
עוז, והיא היתה
בעצמה הקבלה,
כפירוש רש"י
(בבא קמא ב, ב):
"דברי קבלה –
נביאים
וכתובים". ראש
לכולם, משה
רבנו.


השנייה:
העידן שאחרי
הנבואה, שבו
נולד הגעגוע להתגלות
שחלפה לה
בדמות
המיסטיקה
והמסתורין של
האומות.
לעומתם
נתרגמה תורת הסוד
לצפייה
במרכבה של
גדולי התנאים,
וראש לכולם,
רשב"י.


השלישית:
ימי הביניים,
שבהם שלטה
הפילוסופיה היוונית
על הנפשות,
ולעומתה
הופיעה חכמת
הקבלה
בסגנונה
המפורסם,
והגיעה
לפסגתה עם
האר"י ז"ל.


הרביעית:
עלייתה של
תורת הנפש אצל
האומות בדמות
הרומנטיזם,
הפסיכולוגיה
והפסיכואנליזה.
לעומתם
הופיעה תורת
הסוד בלבוש
תורת הנפש
החסידית,
שמייסדה הוא
הבעש"ט.


החמישית:
כשעלתה מחדש
התודעה
הקולקטיבית
אצל בני האדם
בדמות
הלאומיות מחד
גיסא והסוציאליזם
מאידך גיסא,
הופיעה תורת
הראי"ה קוק
בתור החותם
האחרון של רוח
הנבואה.


תורה
מן השמים


שתי ראיות
יש להיות
התורה מן
השמים. אך יש
להבין אותן לא
לפי התפיסה
העממית
שסוברת כי מיליוני
עדים אינם
משקרים ובפרט
לבניהם. ניסוח
זה אינו עמיד
בפני הביקורת
ואינו משכנע
אלא את
המשוכנעים.
התבוננות
מדייקת בדבר
תראה ברור
כשמש את
מבוקשנו.


תחילה, יש
לשים לב
שההתגלות היא
מאורע מייסד
של הזהות
הלאומית. זהות
לאומית אינה
פרי של החלטה
בחירית; זו
מציאות שנולדים
לתוכה והיא
מהווה נתון
כפוי על האדם.
כל זהות
לאומית בנויה
על בסיס של
פסיכולוגיה
קולקטיבית
שנוסדה מכוח
מאורעות
שהותירו
באומה רושם
עמוק. כאשר
הסיפור נסב על
מאורע הקודם
להתהוות
האומה, הספק
שולט בו והוא
עשוי להיות
מיתוס דמיוני.
מה שאין כן
מאורע
המתייחס לעידן
שבו הזהות
הלאומית כבר
נולדה, כסיפור
מלחמת טרויה
או כסיפורי
יציאת מצרים
ומתן תורה,
שאז אנו
יכולים לקבוע
כי המאורע אכן
התרחש, לא מפני
העדים כי אם
בשל הרושם
שהוא הותיר בתודעה
הציבורית. 


שנית, אופיו
של סיפור מורה
על אמיתותו,
בפרט כאשר
מדובר על
סיפור שברור
למעלה מכל ספק
שאין הדעת
יכולה
להמציאו. אמנם
סיפורי
התגלות ליחיד
או לציבור
קיימים בכל
התרבויות, כך
שעולה על הדעת
להמציאם, אך
תמיד וללא
יוצא מן הכלל
מדובר
באלוהות
פנימית לעולם,
אימננטית,
ולעולם לא
בהתגלות
טרנסצנדנטית
של האל שברא
את העולם
ושהוא על כן
חיצוני לעולם.



הסיפור
היחיד שבו
המתגלה הוא
בעצמו הבורא,
הוא זה שנמסר
על ידי בני
ישראל. יתר על
כן, הטקסט המוסר
לנו את הסיפור
מדגיש את
רתיעתו הרבה
של הציבור
ליטול חלק
במעמד
ההתגלות. אכן,
ההתערבות של
בורא העולם
בסדרי החיים
של האדם
מערערת את
יציבותו
הנפשית, ולכן
לא יעלה על
דעתו להמציאה
אפילו על מנת
לבסס המצאה של
דת כלשהי. כל
מייסדי הדתות
לא דיברו אלא
על גילוי של
ישות פנימית
לבריאה שאין
בה כדי לערער
את יסוד
המציאות. 


יש גם לזכך
את עצם המושג
תורה מן
השמים. כפי
שמבאר הרב קוק
(עיין אורות
האמונה, עמ' 48),
יכול אדם
להודות בפיו
בתורה מן
השמים - אלא
שמדובר בשמים
נמוכים מאוד
המציירים את
נותן התורה
כמנהל
חשבונות קפדן
של המצוות
והעבירות. ויש
מי שסובר כי
הוא כופר בתורה
מן השמים אך
מבקש את מקור
התורה ברום
החכמה והמוסר
של האדם, והוא
קרוב יותר אל
השמים
האמיתיים
שמהם באה
התורה.


שכר
ועונש?


האם מערכת
היחסים שלנו
עם הבורא דומה
לפנקס חובות
של מכולת
בצירוף הוצאה
לפועל? כל
המערכת של שכר
ועונש בתורה –
שרבי יוסף
אלבו בספרו העיקרים
העמיד אותה
כאחד משלושת
עמודי היהדות
– יוצרת קושי
בנפש החפצה
בדבקות אידיאלית
באלוהים,
כשהיא ניצבת
מול מכלול של
שכר ועונש
המקטין את
הבורא בפניה
ומעודד אותה
לעבודה שכולה
על מנת לקבל
פרס, שהיא
בגדר "לא
לשמה". משום כך
רבנו ישעיה
הלוי הורוויץ (השל"ה
הקדוש),
שהרגיש בקושי,
ניסח בספרו שני
לוחות הברית
(הקדמת תולדות
אדם) את העיקר
השלישי:
הדבקות בה',
ולא שכר
ועונש, שכן
הדבקות היא
המטרה האמיתית
של מערכת
הגמול.


אבל לאמיתו
של דבר,
הביטוי
המדויק שנקטו
חז"ל בבואם
לנסח את
העיקרון
האמוני של
הגמול איננו
'שכר ועונש'
אלא "מידה
כנגד מידה"
(סנהדרין צ, א);
או בלשון
מורחבת יותר:
"במידה שאדם
מודד בה כך מודדין
לו" (סוטה פ"א
מ"ז). לאמור
שבאמת אין כאן
הענשה או גמול
מחוץ לתוכנו
של המעשה.
המעשה הוא הגונז
בעצמותו את
תוצאתו, כמו
שהיד נרטבת
במים או נשרפת
באש. זה העומק
של הביטוי
"שכר מצווה
מצווה" (אבות
פ"ד מ"ב). האדם
הוא בעצמו
הכלי, המידה,
שמודד את תוכן
החיים שימלא
אותו או שחסר
לו. על כן, אף על
פי שמידת
הוותרנות
משובחת, עם כל
זאת "האומר
הקדוש ברוך
הוא ותרן,
יוותרו חייו"
(בבא קמא נ, א). כי
לא הקדוש ברוך
הוא גומל לאדם
אלא האדם הוא
הגומל לעצמו
(ועיין נפש
החיים שער א
פרק יב). כך
מתפרש המאמר
"וכל מעשיך
בספר נכתבים"
(אבות פ"ב מ"א),
שהאדם הוא
בעצמו הספר
שבו נכתבים רשמי
מעשיו.


עולה מכאן
ששאלת צדיק
ורע לו מוצאת
את פתרונה מחוץ
לפרשת 'אם
בחוקותי',
שאינה אלא אחד
ממימדי
ההשגחה
המכונה
בלשונו של
רמח"ל (בספרו דעת
תבונות) 'הנהגת
המשפט' – לעומת
'הנהגת
הייחוד'
הכוללת
שיקולים רחבי
היקף של מטרות
ההיסטוריה
האנושית.
ייתכן בהחלט
שהיסורין
החלים על
הצדיק אינם
בשל עבירה
פורמאלית כי
אם בשל שינוי
זהות הנדרש
ממנו על מנת להשתלב
במפנה
היסטורי החל
בזמנו, מעין
גורלו של איוב
שהתייסר, על
אף צדקותו
המוחלטת, כשהגיע
הזמן להצטרף
אל סגנון
הצדקות של
אברהם (בבא
בתרא טו, ב).
הצורך הפנימי
בשינוי הוא
המזמין את
התהפוכות
העשויות לעצב
מחדש את
אישיותו, כמאמר
חז"ל (ברכות ה,
א): "יסורין
ממרקים כל
גופו (עצמו)
של אדם".


קודש
וחול בגאולת
ישראל


התחייה
הלאומית של עם
ישראל,
שביטויה המעשי
הוא התנועה
הציונית
ומדינת ישראל,
פועלת
במישורים
רבים שניתן
לכלול אותם
בשני תחומים:
תחיית החול
ותחיית הקודש.



תחיית החול
כוללת את
השבתם לחיינו
של כל התחומים
שלא היה
בידינו לפתח
בימי הגלות
המרה: את החיים
המדיניים,
הכלכליים,
הצבאיים וכן
את התרבות,
הספורט,
האומנות ועוד.
בראשית ימיה
של הציונות
התנגדו
הדתיים לכך
שההסתדרות
הציונית
תעסוק בנושאי
תרבות ודת,
מחשש שהדבר
ימנע שיתוף
פעולה בין
חלקי העם
ויעכב את השגת
היעד הפוליטי
המבוקש: הקמת
המדינה.
לעומתם קבע
הרב קוק שלא
תיתכן תחייה
לאומית
אותנטית
שאינה כוללת
תחייה תרבותית,
כך שהכרח הוא
לעסוק בתרבות
גם אם זה יגרור
את הצורך
להיאבק על
אופייה (אגרות
הראי"ה, קנח).


ומהי תחיית
הקודש? ניתן
היה לחשוב
שמדובר בהשבתה
של הדתיות
בצורתה הישנה
– זו הדואגת
לגורלו
הרוחני
ולאושרו של
היחיד בלבד –
אל התחייה המדינית,
כלומר בשיבה
של הציבור
החילוני אל
קיום המצוות.
אמנם בוודאי
שדבר טוב
וחיוני הוא
שכל יהודי
יקיים מצוות,
אך לא בזה
מתמצית תחיית
הקודש. הקודש
לבדו ללא החול
הוא חלש ואינו
יכול לרומם את
החיים
הציבוריים והכלל-אנושיים.
בתוך החול
עצמו גנוזה
עוצמה של
קדושה שלא
יכלה לבוא
לידי ביטוי כל
ימי הגלות,
"הקדושה
שבטבע", והיא
נחשפת בתהליך
הגאולה (עיין
אורות, עמ' פה
ואוה"ק ח"ב,
הקודש הכללי,
כג). 


עולה מכאן
שתחיית החול
היא בעצמה
תחיית הקודש,
ולא רק
'קדם-תחיית
הקודש'.
ההתכחשות של
חוגי הקודש
לערך תחיית
החול, הניסיון
לראות במעורבות
במפעל הציוני
הרפתקה מסוכנת
הגובה מחיר
רוחני כבד
מדי, ומתוך כך
להעלות על נס
את ערכה של
ההסתגרות
הדתית, כל אלה
יחלישו את
הקודש שלא
יוכל לעמוד
בכוח עצמו ללא
עוצמת החיים
של החול:


בחוגי הקדש
מתראה לעומת
זה [לעומת
'יבוש לשד
הקודש' על ידי
חוגי החול
האקדמיים]
דלדול הכוח של
חסרון השפעת
החול... הננו
קרואים לגלות
את התוכנית של
האחדות
הרוחנית, שהוא
סודנו העצמי,
אשר עדי עד לא
יעשה כן לכל
גוי (אגרות
הראי"ה, תשמח). 


הקודש הדתי,
המכונה בפי
הרב קוק
"הקודש הרגיל",
אינו אלא אחד
מאופני
הגילוי של
הקודש העליון.
גילוי הקודש
העליון פועל
בכל מערכי
החיים. הופעתו
בשלמותו
כרוכה
בהתאחדות של
הזהויות
השונות
בציבוריות
הישראלית:
הדתיות, הלאומיות
והקוסמופוליטיות
כאחד (עיין
אורות עמ' ע-עב),
והיא המשימה
הניצבת לפתחו
של דור התחייה
בימינו.















[1] הפטרת ויקהל
של האשכנזים זהה
להפטרת פקודי
של הספרדים.







[2] הפטרה
זו זהה
עם הפטרת שבת שנייה
של חנוכה.







[3] זהה עם הפטרת
שבת ראשונה של
חנוכה.







[4] תודתי
נתונה לרב
יוסף אטון על
מסירת חלק
מהרעיונות. 
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